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Előnye a hozama
Névre és bemutatóra szóló betét

Sávos kamatozású, Ajánljuk mindenkinek, aki
járadék jellegű betétforma pénzének hozamára
Legkisebb betét: 100 000 Ft rendszeresen számít.

13 hónapos lejárat

FLORENUS ÉRTÉKJEGY
.ak Cïaîrr. p.íczvurrrí

FLORENUS ÉRTÉKJEGY

Fixen előnyös

Névre és bemutatóra szóló betét 
6,12 hónapos lejárat 

Címletértékek: 500 ezer és 1 millió Ft

Ajánljuk mindenkinek, aki 
hosszabb távon 

magas kamatokat szeretne.

DENAR KAMATOZOJEGY

.. DÉNÁR KAMATOZÓJEGY
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Pénz ma, holnap
Névre és bemutatóra szóló betét 

Sávos kamatozás 
270 napos futamidő 

Legkisebb betét: 5000 Ft

Ajánljuk mindenkinek, 
aki nem tudja, 

pénzére mikor lesz szükség, 
mégis magasabb kamatot vár

GARAS BETÉTJEGY

Névre és bemutatóra szóló betét 
30, 60,90,180, 270 nap,
12 hónap • 1 napos lejárat 
Automatikus újralekötés 
Legkisebb betét: 5000 Ft
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B U S A M Á T
Régebben lényegesen több szakmai összejövetel, 

eszmecsere volt, gyakrabban jelentek meg ^szakköny­
vek, az atlétikát népszerűsítő kiadványok, különféle 
érdekes fordítások forogtak közkézen edzői, verseny­
zői berkekben. Mindannyian tapasztalhatjuk, az utóbbi 
időlsen ez már koránt sincs így. A nagy ritkán és esetle­
gesen összeverbuvált szakmai értekezletek résztvevői 
nagy fogadkozások közepette mindig azzal vesznek bú­
csút egymástól, hogy ezentúl sűrűbben fognak efféle 
célból összejön ii i. Aztán minden marad a régiben..., 
friss szakirodalom pedig csak elvétve kerül a szakem­
berek kezébe.

A hűek szerint az előző hónap vége felé a szövetség 
szervezésében kétnapos, minden publicitást nélkülöző 
edzői találkozói*» került sor a Ilúbánatvölgyben.

- Csak nem zártkörű rendezvény volt? - kérdeztük Mérei László 
szövetségi kapitányt.

•  Bizonyos szempontból az volt. Ügy gondoltuk, hogy ezúttal 
csak az olimpián és az ifjúsági világbajnokságon járt szakembere­
ket, illetve néhány nagyobb szakosztály képviselőit invitáljuk meg. 
Döntésünkben az is közrejátszott, hogy nem akartunk visszaélni az 
eseményt támogató Interszezon Kft. vendégszeretetével.

- Milyen témák kerültek terítékre?

•  Az első napon az említett világversenyek tapasztalatairól 
hangzottak el beszámolók, a nemzetközi élvonalban megfigyelhető 
tendenciákat elemeztük, értékeltük a mieink teljesítményeit és 
megpróbáltuk megfogalmazni a jövő teendőit. Másnap a következő 
esztendő tennivalói (versenynaptár, világversenyek, edzőtáborok, 
orvosi ellátás stb.) voltak napirenden. Úgy érzem, sok hasznos és 
gondolatébresztő javaslat hangzott el.

- Nem fontolgatja a MASZ, hogy visszatér a régebbi gyakorlathoz 
és ennél szélesebb körű, s főképp gyakoribb szakmai összejöveteleket 
szervez, sportszakmai, szervezési és szervezeti kérdéseket boncolgató 
vitafórumokat rendez?

•  Magam is azt vallom, hogy nagy szükség lenne az ilyesfajta 
eseményekre. Azt azonban látni kell, hogy nagyot változott a világ. 
Egyre fogy a főfoglalkozású edzők száma, az ilyesmire 
hadrafogliató szakemberek egyre hajszoltabb életet élnek, gyakran 
még a napi edzésmunka elvégzése is gondot jelent. Persze, hogy jó 
lenne gyakrabban összedugni a fejünket, meg szakanyagokat kiad­
ni. De hát ez rengeteg időt és pénzt igényel... Ha nagyon őszinte 
akarok lenni, azt is meg kell említeni, hogy a ma is aktív szakem­
bereink legtöbbjébe nem ivódott be a mérés, a kutatás vágya, hi­
ányzik a közlés, a véleménycsere ingere, a konstruktív vitaszellem.

Mit lehet ehhez hozzáfűzni? Egy biztos: a friss szak­
irodalom Ismerete nélkül, színvonalas véleménycserék, 
termékeny viták nélkül sportágunk remélt előrelépése 
csak jámbor óhaj marad! Igenis kell időt és figyelmet 
szentelni ezekre a kérdésekre! Es persze pénzt. Is, még 
akkor is, ha az ilyesfajta befektetés nem kecsegtet 
azonnali haszonnal!

A felvetett problémákkal mindenképp foglalkozni 
kell ahhoz, hogy minél több sikernek örülhessünk, s a 
búbánat esetenként csak völgy formájában szerepeljen 
S|M>rtágunk háza táján.
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N e m z e t k ö z i  e r ő v i s z o n y o k
Az 19%. évi olimpiai játékokon a NOB 197 tagországa állította 

rajthoz versenyzőit. Az atlétikai versenyeken, mint ahogy az az előző vb- 
k tapasztalati alapján várható volt. több mint 190 ország vett részt 
(1992-ben 158).

Az indulók száma is meghaladta minden eddigi 
olimpia versenyzői létszámát, hiszen több mint 2100 at­
léta szerepelt. A duplázásokat figyelembe véve. ez pon­
tosan 2375 rajthoz állást jelent (1992-ben 1900 atléta.
2084 rajthozállásJ. A férfiaknál több. mint 14%-os a 
rajthoz állások növekedése Barcelonához képest, a nők­
nél ez a szám 16% feletti. Jelentősen emelkedett a vág­
tafutó csapatok részvétele, az előző játékokhoz képest 
44%-os a növekedés.

Az előző olimpiához képest a dobószámokban nőtt 
legjobban az indulói létszám f+28%J. ezt követi a gátfu­
tás (+25% J. a vágtafutás f+22% J. a gyaloglás (+21%) 
és az ugrószámok (+9%J. Azonos szinten maradt a 
többpróbázók száma, és közel azonos a távfutásé (-1%).
Összességében 15%-os emelkedést mutat a 
rajfhozállások száma.

A Barcelonában rendezett játékokhoz képest lénye­
gesen több részt vevő országot felvonultató verseny 
minőségében, az eredmények magas szinten történő sű­
rűsödésében új fejezetet nyitott az olimpiai atlétikai 
versenyek történetében. Atlantában 44 verseny számuan 
avattak bajnokot (24 férfi. 20 női). Az előző olimpiához 
kénest két változás történt a programban: új verseny­
számként megrendezésre került a női hármasugrás, és 
a 3000 m helyett 5000 m-t futottak a nők. Ez utóbbi két 
versenyszámot nem tekintve. 1996-ban a versenyszám­
ok 66%-ában f!J jobb eredmény kellett a döntőbejutás­
hoz. mint négy évvel korábban.

A győztes eredmények 57%-a jobb volt. mint 1992- 
ben! (A férfiaknál 16 versenyszámban: 66%. a nőknél 8 
versenyszámban: 44%. Az előző olimpia ..javára” dön­
tően ügyességi verseny számok, illetve néhány rövidebb. főleg női futó­
szám írható).

A versenyeken két világrekord született, és nyolc versenyszámban 
dőlt meg az olimpiai csúcs. Negyvenöt (!) ország nyert érmet a verse­
nyen (1992-ben 35). Kiemelkedett a mezőnyből az Egyesült Államok (13 
arany. 5 ezüst. 5 bronz). Oroszország (3 arany. 6 ezüst. I bronz) és 
Németország (3 arany. I ezüst. 3 bronz). Magyarország egy arany­
éremmel a 17. helyen végzett. Olyan országok iratkoztak fel többek kö­
zött az éremtáblára, mint Szlovénia. Burundi. Ecuador. Szíria. Namíbia. 
Bahama. Zambia. Mozambik. Aranyérem nélkül maradt Nagy-8ritannia. 
Ausztrália. Olaszország. Spanyolország. Fehéroroszország és Kuba.

A dobogós helyezések földrészenkénti megoszlása: *
Pontszerző

ország Pont
1. Európa 20 428
2. Ëszak-Amerika 2 200
3. Afrika 12 195
4. Közép- és Dél-Amerika 7 89
5. Ázsia 3 42
6. Ausztrália 1 18

Az 1-8. helyezések alapján is megegyezik a sorrend a fentivel, ha­
sonlóan a megszerzett Pontok aránya is.

Európa kiemelkedően nagy Pontkülönbséggel vezeti a szakági rang­
sort dobásokban és ugrásokban. A női sorrendben, minden szakágban 
Európa az éllovas. Vágta- és gátfutásban erőteljesen jelentkezett Közép- 
és Dél-Amerika. Népességéhez mérten Ázsia, fejlettségéhez képest 

Ausztrália mérsékelt teljesítményt nyújtott.
Több. mint hatvan ország tudott helyezést elérni és 

ennél is több az elődöntőbe jutott országok száma. Ki­
emelkedő atléták nem jutottak döntőbe, az elődöntős 
helyezéseknek is értéke volt. Atlétikában ez a jelenség • 
a sportág világszerte tapasztalható rendkívüli népszerű­
ségéből. elterjedtségéből adódóan - már megszokott. A 
nagy létszámok a végső győzelemre esélyeseket is ko­
moly igénybevételre késztették (pI. négy futás: 100 m. 
200 m. 400 m: három futás: 1500 m. 5000 m sfbJ. A 
csúcsteljesítmény-életkorok további kitolódása is meg­
figyelhető volt. de az is biztos, hogy nemzedékváltás 
következik 2000-ig. egy nagy generáció utolsó olimpiája 
volt az atlantai (az 1960-as évek elején születettek: 
Lewis. Christie. Joyner-Kersee. Ottey és korcsoportja).

A rendkívül kiélezett, nagy létszámokat mozgósító, 
magas színvonalú versenyek komoly hátországi munkát 
jeleznek. A sportág továbbra is az eredmények, átlagok 
dinamikus javulását mutatta az olimpián. Ez magában 
foglalja a felkészülés, versenyzés teljes feltételrendsze­
rét az új típusú Pályabontástól kezdve a felkészülés kü­
lönböző színterein át az orvosi háttérkutatások legújabb 
eredményéig.

Az atlétikai versenyeken minden versenyszám do­
bogósaitól. illetve szúrópróba alapján vettek dopping- 
mintát (ez kb. 170-180 mintát jelent). A pozitív esetek 
közön kihirdetett, majd visszavont is akadt. (A győzte­
sek és helyezettek között több olyan versenyző volt. aki 
hosszú eltiltás után tért vissza a csúcsra, vagy előkelő 
helyre.)

A  m a g y a r  k ü l d ö t t s é g  s z e r e p l é s e

A c s a p a t  k ia la k í t á s á n a k  m e n e te

Az olimpiára történő felkészülés a több fórumon megtárgyalt, majd 
a MASZ Elnöksége által 1995. december 6-án elfogadott szakmai prog­
ramban meghatározottak alapján történt. A programban rögzített szin­
tek. szintteljesítési feltételek, keretek, edzőtáborozási lehetőségek, 
egészségügyi háttér az adott lehetőségeken belül, esetenként további 
tehervállalással (pI. nagyobb edzőtábori létszám, vitaminok, tápanyagok 
beszerzése) működtek.

A felkészülést négy szintű kerettel kezdtük meg (összesen: 69 fő). 
Legmagasabb csoportba azok a versenyzők kerültek, akik az előző évek 
világversenyein kiemelkedően szerepeltek (csapattagok: 11 fő. közülük 
végül nyolcán vettek részt a játékokon). Az olimpián részt vett 22 ver­
senyző mindegyike tagja volt az előre megjelölt kereteknek. Az atlétikai 
szezonkezdéshez viszonyított korai csapatlezárás gondot okozott. Né­
hány an az utolsó pillanatban (illetve „az után”) kerültek a csapatba, 
amely az előző világversenyek tapasztalatai alapján a bizonytalan szerep­
lés lehetőségét is magában hordozza. A csapatkialakítás személyi dön­
tései 19%. június 1 l-én történtek. Az országos bajnokság (júl. 12-14.) 
utáni kiegészítéssel a csapatot 22 fő versenyző, öt szakvezető, valamint
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* Az eredeti anyagot rövidítve közöljük. ( fi Szerk.J
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orvos és flyúró alkotta. A csapatba kerültek azok a versenyzők, akik tél­
iesített ék a MASZ kitűzött szintiéit íiiletve csapa ti afi ként nevezhetők 
voltakJ. valamint szintközeli eredménnyel néfiy olyan fiatal, akik a Syd­
ney 2000 profiram tafiiaként idén fifiyelemre méltó eredményt értek el.

A kiemelt kerettafiok edzői a felkészülés kezdetekor elkészített és a 
szövetséfibe is benyűitott. az efiyéni elképzeléseknek, módszereknek te­
ret adó felkészülési terv alapién doboztak. A profiramok, tervek teüesí- 
tésétől csak esészséfiüfiyi sondok esetén történt ielentős eltérés. Ki­
sebb módosításokra a felkészülés hazai színtereinek problémái esetén 
került sor (Olimpiai Csarnok elfofilaltsáflai. Tata felszereitséfie stb.i.

Az edzésfefiyelemmel, munkamorállal nem volt fiond. A tudományos 
háttér alapvetően a mesenfiedett fiyófiyszeres támofiatás ifiénybevétel­
ében. az orvosi ellenőrzésben jelentkezett (vitaminok, tápanyafiok be­
szerzése. illetve efiyénre szabott alkalmazásai.

Az edzésmunkákban szakáfii specifikumnak mesfeleiően szerepet 
kapott az elektronikus ellenőrzés: alkalmazásra került a masaslati edzés: 
Kiss Báláz ; az Efiyesült Államokban olyan edzőtábori munkán vett részt, 
ahol edzésfiyakorlat közben folyamatos számítósépes elemzést kapott a 
véfirehaitott mozfiásról.

A kvalifikációs rendszer az előző viláfiversenyékhez hasonló volt. Az 
IAAF két szintet határozott mea minden versenyszámban, amelyet 
1995. ian. I. -19% . iúl. 16. között lehetett teljesíteni („A” szint eléré­
se esetén orszáfionként maximum három fő. „B" szint esetén maximum 
I fő volt indítható!. A MASZ szintiéi a fentiekre támaszkodva úfiy kerül­
tek kialakításra, hofiy teljesítésük döntős, elődöntős helyezési esélyt ad­
jon. Fifiyelembe vettük továbbá a versenyszámok iellefiét. flyakorisáfiát 
(pl. tízpróba, illetve fiatal tehetséges ösztönzései. A szövetséfi válosa- 
tási elve két lépcsőben érvényesült:

♦ Számítva a várhatóan korai csapatlezárásra, már 1995 véfién 
„bízfonsáflba helyezett" efiy versenyzői kört. akik szintteüesí- 
tési kényszer nélkül készülhettek az olimpiára. Ez a keret to­
vább bővülhetett az 1996-os fedettpályás idényben.

♦  A többi csapattafisáfira esélyes versenyzőnek szintet kellett tel­
jesíteni. amire ifién rövid idő állt rendelkezésre. Az ífly csapatba 
került versenyzőknek két csúcsformát, vafiy szintteljesítésből 
csúcsformát kellett (volnaJ teljesíteni. Ezt az ilyen módon csa­
patba kerültek több. mint fele nem tudta mesoldani. Ez minden 
vilásverseny problémája, tapasztalata, de a sportáfi fenntartása, 
távlati menedzselési mefifontolások miatt az ilyen típusú csa­
patba kerülést efiy bizonyos türelemfokifi fel kell vállalni.

A felkészülés utolsó szakaszában edzőtábori munkából kellett men- 
oldani két fontos versenyt. Az EK I. o. (iúl. 28-29.9 versenyén a felkészü­
lés folyamafossáfia miatt nem minden válofiatottunk indult, illetve töb­
ben erős edzőtábori terhelésből (ífiy is a várható nefiyedik helyen véfiez- 
tünkJ. az elutazás előtti- napokban met!rendezett orszáfios bainoksáfi 
(iúi. 12-14.) mefifelelő lezárása volt az itthoni utolsó szakasznak.

Az atlétacsapat nyolc nappal a versenyek kezdete előtt ért ki a hely­
színre, a rajtra mesfeleiően át tudott állni az atlantai időszámításra, a 
helyi viszonyokra. A kinti edzések döntő módon az olimpiai falu atlétikai, 
illetve az Olimpiai Stadion bemelefiítő Pályáján történtek. A többi, előre 
jelölt edzőpálya-lehetőséfiet (tájékozódás utánJ futás, fiyalofilás kivéte­
lével nem vettük ifiénybe. (Mozfiásszervi panaszokat okozott az edzőpá­
lyák ifién kemény borítása, ehhez külön alkalmazkodni kellett.!

Célkitűzések és teljesítés
Az 19% . évi szakmai profiram az olimpiai játékokra az alábbi célki­

tűzést fofialmazta mes:
..Pontterv: 1-6. helyezésnél 10-14 pont (1-8. bérezésnél 18-22 pont).
Éremterv: 1-2.
A csapatba döntős, elődöntős eséllyel rendelkező versenyzők kerül­

hetnek. további lehetősét! esetén azok a fiatalok, akikre az 1998-as Eb-n. 
illetve 2000ríen építhet a mafiyar atlétika."

Gécsek Tibor kiválása után az alábbi tervvel indultunk a versenyekre:
Pontterv: 1-6. helyezésnél 8-12 pont (1-8. helyezésnél 14-18 ponti.
Éremterv: 1.
Uéfiul is Atlantában az alábbiakat teljesítettük:
1-6. bérezésnél 8 pont,
1-8. bérezésnél 13 pont.
Érem: I arany.

Az elindult 22 mafiyar atléta közül
♦  kiemelkedően szerepelt, olimpiai bainoksáfiot nyert 

Kiss Balázs (kalapácsvetés):
♦  kiválóan versenyzett. U(. herezést szerzett 

Ináncsi Rita (hétpróba i:

♦  ló teljesítményt nyújtott. Olli, heben veszett 
Uaszi Tünde ítávolufirásj:

♦  jó eredményt, teljesítményt ért el 
Urbanikné Rosza Mária (10 km fiyaL IX. J 
Kovács Dusán (400 m fiát. XU 
Urbanik Sándor (20 km fiyaL XIII.!
Tölavesi Balázs (1500 m. XU.)
Káldy Zoltán (10.000 m. XUU 
Korányi Balázs (800 m. elődöntői 
Csillát! Levente ( 110 m fiát. kf.J 
Horváth Attila (diszkosz. XJ

Szakáéi Pontszerzés 1996 f i 992J
:  - 6 .  h e l y  a l a p j á n  

1 7 - 5 - 4  3 - 2 - 1 J

1 - 8 .  b e b -  a l a p j á n

1 9 - 7 - 6 - 5 - 4 - 3 - 2 - 1  )

1 - 1 6 .  h e l y  a l a p j á n

1 I 7 - I 5 - I 4 - I 3 - . . . - I  J

1 .  D o b á s  7  p  1 5  p l 1 .  D o b á s  9  p  1 9  P l I .  D o b á s  2 4  p  1 3 2  P l

2 .  T ö b b p r ó b a  ! p 1 3  P l 2 .  T ö b b p r ó b a  3  P  1 5  P l 2 .  G y a lo g lá s  1 2  p  1 1 8  P l

3 .  U f i r á s  1 P  1-1 3 .  T ö b b p r ó b a  11  p ! I 3 p J

4 .  U f i r á s  9  P 1 8  P l

5 .  G á t  6  P  ( - J

6 .  T á v f ű t é s  3  P  (  11 p j

U á f i ta  -  ( - J

Ö s s z e s e n :  8  p  1 8  p ) Ö s s z e s e n :  I 3 p ( 1 5 p ) Ö s s z e s e n :  6 5  p  ( 8 7  p j

(1996:190 orszáfl. 22 mafiyar atléta -1992:158 orszáfi. 23 mafiyar atléta)

A mafiyar atlétaküldöttséü fele (11 fői szerepelt úfiy ezen az olim­
pián. hofiy teljesítménye döntős, elődöntős heTezést. továbbjutást, or­
száfios. illetve efiyéni csúcsot eredményezett.

♦ Döntőbe jutott, illetve döntős heTezést ért el öt versenyző:
Kiss Balázs. Ináncsi Rita. Uaszi Tünde. Horváth Attila. Káldy 
Zoltán.

♦ Elődöntőben szerepeit, illetve iTen heTezést szerzett öt fő: 
Urbanikné Rosza Mária. Kovács Dusán. Urbanik Sándor. Töl- 
fiyesi Balázs. Korányi Balázs.

4  Orszáfios csúcsjavítás történt három alkalommal:
1500 m: Tölfiyesi Balázs 3:36.71

Tölflyesi Balázs 3:35.57 
400 m fiát: Kovács Dusán 48.57

♦ Az orszáfios rekordokon kívül két efiyéni csúcs született:
Uaszi Tünde 673. Csillafi Levente 13.61.

A sportáfi húsz év után ismét olimpiai bajnokot avatott. A rendkívü­
li konkurenciában a csapat közel 50%-a elődöntős, döntős heben véazett 
• nem eayszer bátor, önbizalmat tükröző versenyzéssel, csúcsjavítások­
kal. biztos továbbjutásokkal. Hosszú idő után pozitív jeleket mutatott a 
lefinafiyobb ellenfélkörrel versenyző futó szakáit! Mefiállták hebüket. il­
letve fontos tapasztalatokat szereztek azok a fiatal versenyzők, akik a 
szintet mefiközelítve. mint a Sydney 2000 profiram tafijai kerültek a 
csapatba.

A csapat további részét azok a versenyzők alkották, akik különböző 
okok miatt elmaradtak a remélt eredménytől, illetve hozták átlafiteUe- 
sítményüket. ami az olimpia színvonalán maximum közepes eredményt 
jelentett. A különböző teljesítményeket eny jelzővel meflífélni nem lehet. 
Tény. hosy általunk tehetséüesnek ítélt versenyzők sorozatban nem 
tudnak nafiy versenyen bizonyítani, technikai hibák okoznak rossz kísér­
leteket. eredmény nélküli kieséseket. Az előző évekénél jelentősebb 
edzőtábor-ráfordítások ellenére (amelyet fobtatni kell. mert az ellenfelek 
méü többet áldoznak erre) voltak sikertelen, illetve a várttól elmaradt 
hebezések. A csapatban maradt méfi helyezés, pont.

Ezen az olimpián néfiy óban atléta (Bafiyula L  Gécsek T„ Horváth 
A_ Szabó D.J hiányzott, illetve nyújtott önmafiához mérten fiyenaébb 
teljesítményt, akik a mafiyar atlétika mefihatározó versenyzői és remél- 
hetőlefl azok lesznek az elkövetkezendő években is. A felsorolt verseny­
zők által szerzett pontok hiánya, a mefinövekedett ellenfélszám ellenére 
az 1992-es pontszámot - efiy aranyéremmel - elértük. Összevetve a mos­
tani szakáfii pontszerzéseket a néfiy évvel ezelőttivel, a teljesítés hason­
lónak értékelhető, mert a számok möfiött a mefinövekedett indulói lét­
szám Is mefiielenik (de az a hebzet is. hofiy a teljesítőképes élvonalunk 
szűk. illetve újabb minőséül növekedéssel állunk szembeni.

A csapat teljesítményét mérten re téve. az olimpiai szereplés lónak 
ítélhető, a jövőt tekintve (emelkedő támofiatást feltételezve j óvatos op­
timizmusra ad okot.
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Következtetések, feladatmetielölések
♦ Kiemelkedő szereplés csak maximális, a kor követelményeinek 

meflfeietö feltételek, háttér esetén várható;
♦ a maflyar atlétika továbbra is rendelkezik tehet séfles verseny­

zőkkel. edzőkkel, de a meflfeleiő feltételek hiányában teliesítő- 
képesséflük bizonytalan;

♦ a viláfiversenyek színvonalán továbbra Is kiemelt szerepe van az 
orvosi felkészítésnek:

♦ ezen a szinten a fizikai képesséflek mellett kiemelkedő szerepet 
játszanak a mentális képesséflek;

♦ az 1998-as Eb-re és a 2000-es olimpiára készülve az elkövetke­
zendő nafiy versenyeken minél több versenyzőnek lehetőséflet 
kell biztosítani:

♦ továbbra is kiemelten kell kezelni a nemzetközi szintű eredmé­
nyeket elért versenyzőket, illetve edzőiket;

♦ fokozott fittyeimet kell fordítani a tebetséaekre íés edzőikre);
♦ meflfeleiő anyasi hátteret kell képezni az arra érdemeseknek a 

felkészülés személyi ípI. eflzisztenciális sesítsés) és tárflyi frt. 
meiefiéfiövi táborok) feltételeihez:

♦ el kell érni. hofiy a hazai felkészülési színterek is meflfeleiő 
munkafeltételeket biztosítsanak (Tata felszereltséfle. köitséfle: 
az Olimpiai Csarnok folyamatos használhatósáfla):

♦ el kell érni. hoay a sportot irányító felsőbb szervek a sportáflat 
az óriási konkurenciát beszámító módon értékeljék (lásd edzők, 
vezetők 1996-os erkölcsi, anyafli elismerésének anomáliája).

Az atlétacsapat átlafléletkora 26.1 év volt. ami azt jelenti, hoay dön­
tő többsésük részt vehet a következő olimpián is. Ez a versenyzői kör. 
kiesészülve néhány itthon maradottal, illetve az ifi vb-n jól szerepeitek­
kel alkothatja a következő olimpiai ciklus vezető versenyzőfiárdáját. 
Helyzetünk nehéz, mert sok bázis mefifiyenfiült az utóbbi években; csök­
kent a versenyzők, edzők száma; romlott a feltételrendszer.

A nehéz hazai körülmények ellenére esélyünk van arra. hofiy ez a 
kör kellő állami és társadalmi odafifiyeléssel. támofiatással 2000-re bő­
vüljön. helyünket mefitartsuk a viláfi dinamikusan fejlődő atlétikájában. 
(Utalhatunk az olimpia után. éppen Sydneyben mefirendezett ifi vb-n el­
ért eredményeinkre.)

19%. aufiusztus 30. Mérei László
szövetséfli kapitány

A t l a n t á b a n  j á r t

dt. Urbán Ákos gyaloglóedző, akinek 
életében eldször adatott meg, hogy egy 
tanítványa olimpián állhatott rajthoz. 
Szebenszky Anikó mesterét a játékok 
hangulatáról, élményeitől, s természe­
tesen a gyaloglóversenyek során szerzett 
tapasztalatairól taggattuk. Miután nem 
volt tagja a hivatalos magyar küldöttség­
nek, előszűr azt kérdeztük, hogy milyen 
úton jutott ki a játékok színhelyére?

• Egy akció segítségével sikerült ki­
utaznom, amelyet az AT&T társaság szer­
vezett. Az útiköltséget én álltam, az étkezést 
és szállást a szervezők révén ingyen, egy 
helyi családnál kaptam, akik annyira fi­
gyelmesek voltak, hogy még az autóbusz­
hoz is vittek, illetve hoztak, ami az ottani tá­
volságokat tekintve nem kis segítség volt. 
A versenybelépőket a MASZ-tól kaptam.

- A segítséget és figyelembe véve, 
nem volt kis áldozatvállalás. Megérte?

• Körülbelül 100.000 forintos kiadá­
som volt, de úgy éreztem, hogyha tanítvá­
nyom kijut az olimpiára, mellette a helyem.

- Milyen volt a város, a játékok han­
gulata?

•  Leírhatatlanul nagyszerű volt. A 
város minden lakója magáénak érezte az 
olimpiát. Ezen még az Olimpiai Parkban 
történt sajnálatos robbantás sem változta­
tott, pedig a megszigorított ellenőrzés to­
vább növelte a ki- és bejutáskor a torló­
dást. A nagy területen fekvő város sajátos 
közlekedést kívánt meg, ami nem minden­
kinek tetszett Egy harminc kilométeres 
körgyűrű vette körül a városközpontot, s 
csak addig lehetett gépkocsival közlekedni 
Innen buszok vitték az embereket az egyes 
események színhelyére. Ha valaki egy má­
sik színhelyre akart menni, Ismét buszra 
kellett szállnia, ami kivitte a „körgyűrűhöz" 
és ott átszállhatott az adott eseményekhez 
közlekedő autóbuszra.

- Milyen volta gyaloglópálya?
• Közel a stadionhoz a férfiaknak 

2000, a hölgyeknek 1000 méteres kört je­
löltek ki kis szintkülönbséggel, ami nem 
volt egyszerű feladat ebben a dimbes- 
dombos városban.

- Először a lérii 20 kilóméiért indították, ahol Urbanik Sanyi révén vol­
tunk érdekelve.

• Ez volt az atlétikai versenyek nyitószáma. A rajt után hamar kialakult 
egy 20-25 fős élboly, amelyben Sanyi is ott volt. Próbálkoztak 
„robbantással” a versenyzők, de a piros lapok (a „táblára kerülés") csök­
kentették a vállalkozó kedvet. Urbanik 12 kilométerig tartotta magát az él­
bolyban (4 km-nél 9., 6 km-nél 1. (I), 18 km-nél pedig 12. volt). A kezdet­
ben elfoglalt jó helyezése alapján érezhető volt. hogy mindent egy lapra tett 
fel. Végül a 13. helyen érkezett be (idejével Barcelonában ezüstérmes lehe­
tett volna!). Teljesítménye értékét növeli, hogy világ- és Európa-bajnokok 
végeztek mögötte. A több, mint ötven fős mezőnyben a legnagyobb megle­
petést a győztes Perez okozta, aki Ecuadornak megszerezte az első olimpiai 
érmet, méghozzá aranyat. Nem csoda, hogy nemzeti hősként ünnepelték 
hazájában (Igaz, hogy Perez volt már ifjúsági világbajnok, de győzelme ak­
kor is meglepte a szakembereket.)

A kétkllométeres köreredmények alapján elemezve Urbanik Sándor tel­
jesítményét, megállapítható, hogy a 12. kilométer utáni körben az 5. helyről 
a 10. heh"» »sett vissza. Köreredményét tekintve, a 12. kilométernél teljesí­
tette a legjobbat (7:58) és a következő köre csak 5 (!) másodperccel volt 
gyengébb, mégis a 10. helyre esett vissza, mert az élmezőny második 10 
kilométere jobb volt, mint az első. Például az első helyezetté 50 (!) másod­
perccel jobb, míg Sándoré 1 perc 20 másodperccel gyengébben alakult, és 
hogy ez milyen sokat jelentett, arra az a bizonyíték, hogy az első hat helye­
zett beérkezése között 6-10 másodperc különbség volt, a 11. és 12. között 3 
mp, a 12. és 13. (Urbanik) között 1 (I) másodperc döntött a célbaérkezés- 
kor. Ez 20 kilométeres versenyen nem szabványos és az igen kiegyenlített 
erőviszonyokat tükrözi.

- Hogyan alakúk a második versenyszám. a női 10 kilométer, ahol 
Rosza Mária és tanítványod révén vo kunk érdekekek?

• Itt is igen kiegyenlített volt a mezőny. Rosza Mária jó Időbeosztását 
dicséri, hogy csak 16 mp-cel volt gyengébb a második 5 kilométere és az 
utolsó 1000 méteren 4:17 percet gyalogolt. Ennek volt köszönhető, hogy a 
11. helyről sikerült feljönnie a 9. helyre. Az óvatos kezdő kört leszámítva - 
ahol a 3. helyen haladt Marika (4:35) - 5 kilométerig 4:20-on belüli tempó­
ban gyalogolt, a második 5 kilométeren 4:23 és 4:26 perc között voltak az 
1000 méterei.

Szebenszky Anikótól jobb időt (45:57) és helyezést vártam. A mezőny 
második harmadában végzett. Ez a realitás. Véleményem szerint a többszöri 
bizonyítás megbosszulta magát, a télvégi és tavaszi jó forma nehezen ment­
hető át későbbre. Szerintem ennél biztos, hogy többre képes Anikó.

A női 10 kilométerről még annyit, hogy a két orosz versenyző megpró­
bált robbantani (3 kilométertől azonos idővel vezették a mezőnyt). Öt kilo­
méternél Sztankinát kizárták, Nylkolajevát továbbengedték és a 3. kilomé­
tertől 1. helyen gyalogló versenyző magabiztosan, imponáló fölénnyel, leg­
jobb olimpiai eredménnyel győzött.

- Annak ellenére, hogy nem vök magyar induló, gondolom az 50 kilo­
méteres versenyt is tlgyelemmel kísérted...

A versenyen nagy taktikai harcban dőlt el a dobogós helyezések 
sorsa. A nagy versenyek élvonalára évek óta az „óvatos” kezdés volt a jel­
lemző, majd a fokozatos Iramnövelés. Ez jellemezte az olimpia első hat he­
lyezettjének taktikáját Is. A lengyel Korzeniowszki a 3-4. helyen haladt 30 ki­
lométerig, majd onnan végig az első helyen gyalogolva lett bajnok. Ezzel ki­

csit ellentétesen alakult a spanyol Massana 
helyezése, aki 26 kilométerig vezette a me­
zőnyt. Ezt követően hullámzó teljesitmény- 
nyel, végül 3. lett. Az ötszörös fedettpályás 
világbajnok orosz Scsennyikov óvatosan 
kezdett, 34 km-lg a 17. helyről a 11.-ig 
tornázta fel magát, 36 km-nél a 8., 46 km- 
nél a 4. volt és végül ezüstérmes lett!

- Mi vök a helyzet a bíráskodással?
• A józan észnek ellentmondva a 

legszigorúbban 50 (!) kilométeren, míg a 
legelnézőbben a női 10 kilométeren (?) 
ítélkeztek a bírák. Az új szabályok semmit 
sem javítottak a szabályos gyaloglás meg­
ítélésében. Sőt, a jól érzékelhető kitétel, 
amely a levegős („repülős") technikára vo­
natkozik, további szubjektivitásra ad alkal­
mat. Mindenki akkor „érzékeli" a szabály­
talanságot, amikor akarja! A nyújtott lábbal 
és sarokkal végrehajtott talajfogás megkö­
vetelése (ellenőrzése!) részben felesleges, 
megítélése szinte lehetetlen és szakmailag 
abszurd. Ezzel tovább romlott a gyaloglás 
megítélése.

Takács
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VERSENYRŐL - VERSENYRE
_______________________________________________________ :_________________________________________________________________________________________________________________________________ «_________________________________________

IPOLY GYALOGLOGAIA
Ifjúsági válogatott gyaloglóviadal 

FIATALKORÚAK GYALOGLÓ CSB-JE

nos a 7. helyen érkezett célba. A felnőtt 
nők versenyében a két olasz lány mel­
lett Pesti Mónika állhatott fel a dobogó
3. helyére.

Az ifjúsági válogatott viadalt a len­
gyelek nyerték a magyarok és a romá­
nok előtt

A közel harminc fős 20 km-es férfi 
mezőny 9.40kor indult neki a távnak. A 
litván Andriuszkovicius Gintaras rögtön 
az élre állt és elhúzott a két „üldözőtől”, a 
magyar Dudás Gyulától és a szlovák Ma­
lik Stefántól. Érdekesen alakult a ver­
seny. A két üldöző egyre jobban megkö­
zelítette az élen haladó litvánt. Aztán hír­

es mezőnye is. A színes, közel 60 főnyi 
mezőnyt az olasz hölgyek vezették a 
szokásos gyarmati főúton kijelölt 1000 
méteres körön. Végül is mindegyik ka­
tegóriában a külföldiek értek elsőként 
célba. A serdülő fiúk versenyét a szlo­ Foto: Takács

Balassagyarmat, 1996. szeptember 28.

Jubiláltak a balassagyarmatiak. Ti­
zedik alkalommal, tíz ország részvéte- 
ével rendezték meg az idei gyalogló­
gálát Az időjárás nem volt ünnepi, hű- 
rös, borongós idő volt, időnként sze­
merkélt az eső, de szerencsére ez nem 
befolyásolta a versenyzők és a rende­
zők hangulatát

8.20-kor indultak a gyermek kate­
góriájú lányok és fiúk 1 km-en. A főleg 
külföldiekből álló mezőny (2 fiú, 4 
helybéli és 2 szegedi kislány képviselte 
a hazai színeket) képzett mozgású, jó 
gyaloglótechnikával versenyző gyere­
kekből állt amit időeredményeik is 
igazoltak.

8.30-kor rajtoltak a fiú ifjúságiak és 
serdülők - számukra ez a fiatalkornak 
országos csapatbajnoksága és egyben 
válogatott viadal is volt a lengyel s a 
román ifikkel versenyeztek.

Ekkor indult a felnőtt nők 10 km-

vák Milos Batovsky nyerte (44:13), a 
legjobb magyar (Fábri Péter) - a helyi 
szurkolók örömére - a 9. helyen vég­
zett Majdnem hasonlóan végződött az 
ifjúságiak küzdelme is: itt is szlovák si­
ker született (Pupis Martin, 43:31), a 
legjobb magyar, a nyíregyházi Tóth Já­
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csa dolog történt Dudás elment a szlovák 
Maliktól, utolérte a litvánt, akit szinte egy 
időben ezzel kizártak a versenyből. 
„Válaszképpen” (a külföldi bírák hathatós 
segítségével) nemsokára Dudás Gyulá­
nak is összehozták a három piros lapot 
így a „nevető harmadik”, Malik nyerte a 
felnőtt férfi 20 kilométert A nap legválto­
zatosabb versenyében végül is a 8. he­
lyen, mint a legjobb magyar, Gyöngyi 
András érkezett célba.

10.4Okor az 5 kilométeres távon indu­
lók népesítették be a pályát Kíváncsian 
vártuk az ifjúsági hölgyek (elsősorban 
Tóth Barbara, az idén nagyot fejlődött 
honvédos gyalogló) teljesítményét Végül 
is Barbara némileg elmaradt az előző 
(lengyelországi) versenyeredményétől, 
de jól küzdött és a 2. helyen végzett 
(23:15) a román Jovan Claudia mögött 
(23:03). A serdülő lányok versenye is ro­
mán sikert hozott csakúgy, mint a fiú 
serdülőknél (1983). Az 1982-es fiúknál a 
diósgyőri Varga Zsolt az 1981-es fiúknál 
a litván Danuleviczius győzött A férfi ve­
terán gyaloglás mezőnyében csak külföl­
diek indultak.

Ezúttal is csak az elismerés hangján 
lehet szólni Fábri Gábor és „csapata” ki­
tűnő versenyrendezéséről. A gyalogló 
szakágat ők, a lelkes vidéki városok 
(Békéscsaba, Szeged, Ózd, Komló, Diós­
győr) képviselőinek áldozatvállalása tartja 
fenn! Sajnos ebből a főváros kevésbé ve­
szi ki részét!

IPOLY
GYALOGLÓGÁLA

FÉRFIAK (20 km)
(21 célbaérkező)
1. Malik Stefan (szlovák) 1:24:24
2. Orfanopulosz Dimitrisz (görög) 1:24:40
3. Arena David (olasz) 1:25:05
4. Colombini Vittorio (olasz) 1:26:18

5. Mistretta Alessandro (olasz) 1:26:24
6. Barto Peter (szlovák) 1:28:14
7. Civallero Lorenzo (olasz) 1:29:16
8. Gyöngyi András (NYVSC) 1:29:49
9. Vitelli Giuseppe (olasz) 1:32:56

10. Lengyel Gábor (SzVSE) 1:33:58

NŐK (10 km)
(17 célbaérkező)
1. Alfridi Erica (olasz) 0:44:17
2. Pellino Cristiana (olasz) 0:44:42
3. Pesti Mónika (SzVSE) 0:46:27
4. Bmová Anna (szlovák) 0:49:11
5,Zsoffay Klára (BEAC) 0:50:35
6. Kotliar Yulia (izraeli) 0:50:54
7. Puskás Éva (H.-Schwech.) 0:51:43
8. Szabó Tünde (SzVSE) 0:52:37
9. Szuromi Karin (BEAC) 0:53:57

10. Hudi Zsuzsanna (H.-Schwech.) 0:54:17

IFJÚSÁGIs
VÁLOGATOTT VIADAL
FIU K  (10 km)
1. Grzegorz Sudol (lengyel) 44:04
2. Miloslaw Gil (lengyel) 44:38
3. Macjej Skarzyszki (lengyel) 44:39
... 5. Tóth János 45:50, 6. Bakó Tibor 47:52, 7. Fü- 
löp Attila 48:30, 8. Fábri Péter 49:17.

P o n tv e rse n y :
1. Lengyelország 25, 2. Magyarország 12, 3. Ro­
mánia 6 pont.

LÁNYOK (5 km)
1. Claudia Jovan (román) 23:03
2. Tóth Barbara 23:15
3. Daniela Carlan (román) 23:48
4. Bondor Krisztina 23:50 ... 6. Füsti Edina 24:12, 
7. Szécsi Ilona 24:25.

P o n tv e rse n y :
1. Románia 22, 2. Magyarország 18, 3. Lengyelor­
szág 6 pont.

FIATALKORÚAK 
GYALOGLÓ CSB-JE

FÉRFIAK

Ifjúságiak (10 km)
1. Komlói BSK 2:38:35

(Bakó Tibor, Vojnics Tibor,
Vucsing Károly, Molnár Dániel)
A bajnokcsapat edzője: Dudás István

S erd ü lő  „A” (10 km)
1. Ipoly Walking Club 2:33:21

(Fábri Péter, Kopcsányi Róbert, Szeles Zoltán] 
A bajnokcsapat edzői: Szikora Pál, Fábri Gábor

2. SzVSE 2:54:5.
(Papp László, Pálfi István, Miklós Tamás)

3. Békés 3:02:3]
(Balázs Sándor, Ilyés Tamás, Szabó István)

S erd ü lő  „B ” -14-15 évesek  (5 km)
1. Diósgyőri VTK 1:48:41

(Varga Zsolt, Újházi Viktor,
Szabó Tibor, Janotyik Zoltán)
A bajnokcsapat edzője: Szűcs József

2. SzVSE 2:01:31
(Papp Ferenc, Lengyel Ádám,
Árva Máté, Börcsök Ferenc)

S erd ü lő  „ B ” -1 3  évesek  (5 km)
1. Komlói BSK 1:21:51

(Peller Attila, Kovács Gábor, Városi Imre)
A bajnokcsapat edzője: Dudás István

2. Ipoly Walking Club 1:28:47
(Mihály Ferenc, Sisa Viktor, Bognár Sándor)

NŐK
Ifjúságiak  (5 km)
1. Honvéd-Schwechater 

1:20:55
(Tóth Barbara, Schmidt Júlia, Kuritár Katalin) 
A bajnokcsapat edzője: dr. Urbán Ákos

2. Diósgyőri VTK 1:28:21
(Dúrbák Andrea, Ferenc Ildikó, Szabó Brigitta)

S erd ü lő  „A” (5 km)
1. SzVSE 1:22:06

(Bondor Krisztina, Benkó Anita, Varga Erika)
A bajnokcsapat edzői: Kéri Ferenc, Balogh Ist­

ván
2. Honvéd-Schwechater 

1:27:05
(Lehocád Anikó, Horváth J. Krisztina, Nagy Krisztina)

3. Ipoly Walking Club 1:29:35
(Gajdos Katalin, Fiilöp Zsuzsanna, Feranecz Nóra)

S erd ü lő  „ B ” -14-15 évesek  (3 km)
1. Kiskunhalas 1:13:22

(Farkas Margit, Békési Éva, Halmai Beáta)
A bajnokcsapat edzője: Bencsik Pál

S erd ü lő  „ B ” -1 3  évesek  (3 km)
1. Kiskunhalas 54:39

(Andiik Anett, Kalmár Helga, Kammer Kitty)
A bajnokcsapat edzője: Bencsik Pál

D r. T ak ács László

FORD országos kismaratoni bajnokság
Székesfehérvár, 1996. október 5.

T iz e d s z e r  r e n d e z té k  m e g  S z é k e s fe ­
h é r v á r o tt  a z  o r s z á g o s  k is m a r a to n i  b a j­
n o k sá g o t, a m e ly e t  id é n  a  F O K I) tá m o ­
g a to t t  A  k e d v e z ő  id ő b e n  a  f u tó k  l é t ­
s zá m á ra  n e m  le h e te t t  p a n a s z ,  tö b b  
m in t  fé le z re n  ( 3 2 2  f iú  é s  1 9 8  lá n y )  á ll­
ta k  r a j th o z  a  1 2  b a jn o k i v e r s e n y s z á m ­
ban . A z  in d u ló k n a k  a z  e g y e s  v e rse n y -  
s z á m o k  k ö z ö t t i  m e g o s z lá s a , va la m in t  
tö b b , k ö z tü k  e s é ly e s  f u tó k  fe la d á sa  a z t  
e r e d m é n y e z te ,  h o g y  h á r o m  v e r s e n y ­
s zá m b a n  „ n e m  j ö t t  ö s s z e ”  a  g y ő z e lm i  
e m e lv é n y  te lje s  m e g tö l té s é h e z  s z ü k s é ­
g e s  b á r o m  c s a p a t, k é t  e z ü s t-  é s  b á r o m  
c s a p a tb a jn o k i b r o n z é r e m  m e g m a r a d t

-i1. — — ..........: =  --------  ■■■■■■ . -■ =  Ál

Az „idősebbek” 
korcsoportjaiban

általában az esélyes fiatalok nyerték a 
bajnokságokat A junior férfiak mező­
nyében Bácskái Zsolt bizonyult a leg­
jobbnak, a címvédő Nagy László, aki 
első székesfehérvári győzelmét 15 éves 
korában, 1990-ben az Építők színeiben 
nyerte, most lábfájás miatt kiállt A 
nőknél a címvédő Jakab Ágnes idén

már felnőtt, 23 éves korba lépett, 
Edöcsény Nóra tavalyi ’ezüstjét váltotta 
aranyra.

Az ifjúságiak között
Bozán Károly sem tudta megvédeni 
bajnoki címét, a serdülőknél a múlt év­
ben ezüstérmes Tímár Levente győ­
zött Kálovics Anikó nagyszerű futás­
sal, több mint három és fél perces 
előnnyel ismételte meg múlt évi ifjúsá-
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Sorrendben ötödször is bajnok
A most 17 éves Békési Ferenc 1992-ben 13 éves torában a BEACMAFC színeiben nyerte első 

székesfehérvári tósmarafoni bajnokságát, 1993-ban már mint csepeli futó »őzött. 1994-es és 
I995ÖS »őzelme alkalmából fa nevelőedző melletti már Babinyecz József az edző. idén pedifi 
ötödik tósmarafoni bajnokságát Babinyecz József irányításával már a Honvéd-Schwechatemek 
nyertemet

- H o g y a n  i s  a la k u lt k i e z  a z  é v e k  s o r á n ? - kérdeztük Babinyecz Józsefet, az es&kori Mváló bosz- 
szútávfufóf, jelenten edzőt és menedzsert.

• A szűkük, akik na»on sea'fik és fámoeatiák a fiuk sportolását, már 1993 nyarán megkeres­
tek, majd 1994 augusztus elejétől vettem át a fiatal versenyző irányítását. Nafiyon fejlődőképesnek 
és tehetségesnek tartom, hiszen a tósmaratonin kívül a mezőn sorrendben idén werte ne&edik 
mezei bajnokságát, többször öyőzofí szabadtéri és pályabajnoksáton is. Problémát jelentett nála. 
hogy Hővösvötaten lakik, a budai Petőfi Gimnáziumban tanul, hol a Honvédpályán, hol a Népsta­
dionban edzőnk. Az iskolai terhelések mellett a sok utazgatás, az edzések rendkívüli módon lekötik 
az ideiét, ezért most magántanulóként végzi a középiskola (II. osztályát, de í»  is naponta több órát 
tölt el az iskolában. Rátértünk arra. hogy hetenként egyszer-kétszer a budai he&ekben fusson 
egyedül, most is a Normafához készülődünk, de a többi tanítványommal e&ütt.

- H o g y a n  n y e r te  v e r s e n y z ő je  az ö tö d ik  k is m a r a to n it?

• Külön speciális rákészülés nélkül, tehetségéből, az általános edzésmunka végzése közben. A 
2400 méteres körben könnyen futott a többiekkel e&iitt. csak az utolsó körben lépett el tőlük, pe­
dig köztük volt Csillag Balázs is, akit szintén nagyon tehetségesnek tartok. Az ideiével is elégedett 
voltam, jellemző rá, hogy versenyeken az edzésidőknél sokkal jobbakat ér eL

- M ily e n n e k  íté lte  m e n  a  b a jn o k s á g o t?

• Ügy érzem, hogy ezúttal is jó hangulatú, az e»ik legjobban sikerült tósmarafoni bajnokságot 
láthattuk. Az idő is kedvezett, nem értem a sok feladást. A tavalyi junior bajnok, az újpesti Nagy 
László futásán azonban láttam, hogy fáj a lába. küszködik a futással, hiába biztatták, helyesen tet­
te, ho» nem erőltette tovább a versenyt és abbahagyta.

[i győzelmét, idejével 7 másodpercre 
negközelítette a legjobb országos ifjú­
sági eredményt (53:24), amelyet Javos 
Vnikó 1990-ben futott Székesfehérvá- 
ott

A serdülők  
A-korcsoportjában

1 17 éves Békési Ferenc útja töretlen, 
1992-től sorozatban ötödik bajnokságát 
íyerte. A lányok között Teveli Petra csak 
ízért nem négyszeres kismaratoni baj­
iok, mert tavaly egy évvel idősebb nővé- 
-e, Zsanett, aki most az ifjúságiak között 
ironzérmet szerzett, a második helyre 
szorította.

A serdülő 
B -korcsoportosok

iát győztese új bajnok a kismaratoni or­
szágos bajnokságok történetében. Fi­
gyelmet érdemelt a Honvéd-Schwechater 
fiatalok két egyéni győzelme, a harmadi­
kat (Nemere Nóra, a tavalyi 14 éves baj­
nok legyőzésével) Erdélyi Vera akadá­
lyozta meg. A fiatalok között is akadt ver­
senyt feladó esélyes, Németh Máté, a 
múlt évi 14 éves bajnok állt ki.

A 24 bajnokságon 14 szakosztály osz­
tozott Közülük a Honvéd-Schwechater öt 
bajnokságot nyert, három egyénit és két 
csajiatot, míg hat szakosztálynak két-két, 
hétnek pedig egy-egy első hely jutott

FÉRFIAK

U tá n p ló t lá s k o r ú a k  (21.1 km ) 
(3 9  b e fu tó )
1. Bácskái Zsolt BVSC-Futókör 1:06:28

A  bajnok edzője: Janek György
2. Rezessy Gergely Vasas 1:07:14
3. Imre Péter UTE 1:09:14
4. Horváth Róbert PAC 1:09:53
5. Juhász András H.-Schwechater 1:10:06
6. Stépán Zsolt MAFC 1:10:54
7. Szabó Fülöp SzVSE 1:11:03
8. Kisfalud! István H.-Schwechater 1:11:10
9. Biri Ferenc Békéscsaba 1:11:20

10. Bakó József PVSK 1:11:25
11. Lehotai Győző SzVSE 1:11:32
12. Hegyaljai Attila Sz. MÁV-Ideál 1:12:03
13. Eső András VEDAC 1:12:08
14. Gödi Imre PVSK l:tó40
15. Hotter Róbert Sz. MÁV-Ideál 1:12:51
16. Ignácz Károly Vasas 1:12:54
17. Schäffer Péter Szombathelyi Tk. 1:13:15
18. Olaszi Zalán MAFC 1:13:37
19. Karkiss Gergely H.-Schwechater 1:13:47
20. Tajü János Békéscsaba 1:14:21

C s a p a t
1. Honvéd-Schwechater 3:35:03

(Juhász András, Kisfalud! István, Karkiss Gergely)
A  bajnokcsapat edzői: Gál Géza, Jeszenszky László

2. Szegedi VSE 3:37:25
(Szabó Fülöp, Lehotai Győző, Lengyel Gábor)

3. Vasas SC 3:42:33
(Rezessy Gergely, Ignácz Károly, Edds Jonathan)

4. Szolnoki MÁV-Ideál 3:44:58
5. VEDAC 3:48:56
6. Honvéd-Schwechater 3:52:38

I fjú sá g ia k  (20 km )
(2 4  b e fu tó )
1. Tímár Levente ARAK 1:06:03

A  bajnok edzője: Hirt Károly
2. Szabó Imre Sz. MÁV-Ideál 1:06:55
3. Bozán Károly UTE 1:07:22
4. Lukács Mihály Dunaújváros 

Sz. MÁV-Ideál
1:07:26

5. Muhari Gábor 1:07:54
6. Zatykó Miklós Sopron 1:08:34
7. Pecze Dániel GEAC 1:09:44
8. Várnai Gergely Dunaújváros 1:09:54
9. Beda Szabolcs H.-Schwechater 1:09:58

10. Mina Péter SporTolna 1:10:31
11. Bosnyák Andor VEDAC 1:10:36
12. Kardos László MAC-Népstadion 1:12:50
13. Kádár István SzVSE 1:13:54
14. Fazekas Tamás ARAK 1:14:26
15. Héczey András MAFC 1:14:32

C s a p a t
1. Dunaújvárosi AC 3:44:32

(Lukács Mihály, Várnai Gergely, Török ülés Lásáó)
A  bajnokcsapat edzője: Paszternák László

2. Szolnoki MÁV-Ideál 3:53:25
(Szabó Imre, Muhari Gábor, Csókás! István)

S e r d ü lő  „A ” (15 km )
(5 9  b e fu tó )
1. Békési Ferenc H.-Schwechater 49:02

A  bajnok edzője: Babinyecz József
2. Csillag Balázs SpotTolna 49:24
3. Kis Roland Kiskunhalas 49:27
4. Nagy István Gyula 49:44
5. Bodor Olivér Siófok 50:48
6. László Balázs H.-Schwechater 51:00
7. Jacsó István KSI 51:22
8. Kavalecz Gábor VEDAC 52:00
9. Lipták Tamás SZ. MÁV-Ideál 52:46

10. Ratter Csaba Siófok 52:50
11. Major József Sz. MÁV-Ideál 52:52
12. Vass Viktor ARAK 53:14
13. Konkoly Miklós VEDAC 53:19
14. Mészáros István Debreceni Sí 54:04
15. Varga Károly Debreceni Sí 54:13
16. Nagy Lajos ARAK 54:15
17. Klopfer Csaba SpoiTolna 54:16
18. Őze Gábor Hunyadi DSE 54:30
19. Szabó Zsolt ARAK 54:44
20. Gerencsér János Keszthelyi VDSE 54:51

21. Barna József Sz. MÁV-Ideál 54:54
22. Tóth Szilárd PVSK 55:03
23. Weisz Péter TBSC 55:08
24. Nágel István Pápa 55:16
25. Zámbó Tibor Sz. MÁV-Ideál 55:31
26. Tóth György SpotTolna 55:41
27. Kaldenecker Ákos VEDAC 55:47
28. Kustos Szabolcs Vasas 55:55
29. Szekeres Máté KSI 56:24
30. Rácz Tamás Dunaújváros 56:32

C s a p a t
1. Honvéd-Schwechater

(Békési Ferenc, László Balázs,
3:35:49

Gál Tibor, Bárdos Béla)
A  bajnokcsapat edzői: Babinyecz József, Gál Géza, 
Urbán Ákos, Jeszenszky László

2. SporTolna 3:35:59 
(Csillag Balázs, Klopfer Csaba,
Tóth György, Szabó János

3. Szolnoki MÁV-Ideál 3:36:03
(Lipták Tamás, Major József, 
Barna József, Zámbó Tibor)

4. ARAK 3:40:36
5. Debreceni Sí 3:42:09
6. VEDAC 3:43:14
7. KSI 3:47:42
8. Hunyadi DSE 3:52:47
9. UTE 4:01:53

S e r d ü lő  „ B ” (10 km )

^  é v e s e k  (2 0  b e fu tó )

1. Gombos Károly H.-Schwechater 36:05
A  bajnok edzője: 

2. Rausch Balázs PAC 36:21
3. Erdei Zoltán MVSC 36:27
4. Falb Balázs ARAK 36:40
5. Szabó Péter VEDAC 36:55
6. Vásáros László KSI 36:56
7. Farkas Gábor KSI 37:40
8. Dévényi Balázs UTE 38:50
9. Tóth László KSI 39:03

10. Novák György SKDSE 39:10
11. Bedécs Péter KSI 39:13
12. Krizmanlcs Szilárd PVSK 39:20
13. Domonkos Gyula Salgó Öblös 39:27
14. Ozsvárt Henrik SKDSE 40:36
15. Kerekes Tamás VEDAC 40:38
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A WESTEL 9 0 0  minta­

boltjaiban minőségi GSIV 

mobiltelefon szolgál­

tatásunkkal, készülékek 

és tartozékok gazdag 

választékával várjuk 

kedves ügyfeleinket. 

Emellett országos, 

szerviz- és beszerelő 

hálózattal, és működő 

készülékek gyors 

házhozszállításával 

állunk rendelkezésére.

Várjuk a WESTEL 900 
mintaboltjaiban:

I__I , ...I

2 6 5 -9 0 9 0 , 3 0 /3 0 -3 0 -3 0

• V . P e tő f i S á n d o r  u . 1 2 . 
te l:  2 6 6 -5 7 2 3  
v a s á r n a p  is  n y itv a

• X I. K a p o sv á r  u . 5 -7 . 
te l:  2 6 5 -9 0 9 0

Telemarketing szolgálat 
(éjjel-nappal):



C s a p a t
1. KSI 2:32:52

(Vásáros László, Farkas Gábor,
Tóth László, Bedécs Péter)
A  bajnokcsapat edzője: Szekeres János

f t  é v e s e k  (44 befutó)
í. Kovács Krisztián 

A  bajnok edzője:
Szekszárd 35:25

2. Mucsl Attila GEAC 36:37
3. Szalai Attila Pápa 36:40
4. Kugler Zoltán VEDAC 36:50
5. Hírt Márton Postás-MATÁV 36:53
6. Bencs Dávid PVSK 37:09
7. Szabó Achilles PAC 37:20
8. Bátai Gyula SzVSE 37:34
9. Nagy Tamás GEAC 37:43
10. Müller Gábor Ajka Hungalu 37:49
11. Dóczi Gábor GEAC 37:56
12. Hódis Richárd ARAK 38:13
13. Gyenis Péter PAC 38:25
14. Mucsi Csaba GEAC 38:35
15. Gyenis András PAC 38:47
16. Moór Gábor ARAK 38:58
17. Nyikos Szabolcs ARAK 39:22
18. Pin tér Ákos ARAK 39:43
19. Lévai Róbert Mezőtúr 39:47
20. Borza Zoltán MVSC 39:49

C s a p a t
í. GEAC 2:30:51

(Mucsi Attila, Nagy Tamás,
Dóczi Gábor, Mucsi Csaba)
A  bajnokcsapat edzői: Solymosi Sándor, 
Kirchoffer József Szörényi István)

2. ARAK 2:36:16
(Hódis Richárd, Moór Gábor, 
Nyikos Szabolcs, Pintér Ákos)

3. Honvéd-Schwechater 2:45:19
(Oláh Tamás, Wlndberger Tamás, 
Tóth Zoltán, Kozma Tibor)

4. ARAK 2:46:10
5. VEDAC 2:47:15
6. Postás-MATÁV 2:47:46
7. Honvéd-Schwechater 3:09:45

^  é v e s e k  (6 km) (50 befutó)
í.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Kaltenecker Gábor PAC 21:27
A  bajnok edzői: F. Szabó Judit, Huszti András
Soós László VEDAC 21:31
Szvitlik Máté TBSC 21:59
Sólyom Gábor PAC 22:08
Nagy Mátyás PVSK 22:11
Szántai Péter GEAC 22:18
Szendrei Zoltán Karcag 22:32
Sólyom Norbert PAC 22:35
Hídvégi Sándor H.-Schwechater 22:46
Varga Máté VEDAC 22:49
Tóth Gergő Karcag 22:51
Török Gábor Verpelét 23:16
Zsédely László TBSC 23:20
Chrobák János H.-Schwechater 23:20
Joó András Hunyadi DSE 23:34
Lovas Gábor VEDAC 23:36
Belaid! Said Sz. MÁV-Ideál 23:38
Kólát Tamás PAC 23:40
Horgász Róbert Sz. MÁV-Ideál 23:41
Földes Tamás SzVSE 23:52

C s a p a t
Pécsi AC 1:29:50
(Kaltenecker Gábor, Sólyom Gábor,
Sólyom Norbert, Kólát Tamás)
A  bajnokcsapat edzői Huszd András, Fogarasi Gábor
VEDAC 1:33:27
(Soós László, Varga Máté, 
Lovas Gábor, Nagy Balázs) 
Honvéd-Schwechater 1:35:03
(Hídvégi Sándor, Chrobák János, 
Kertész Tamás, Búzás Viktor) 
Tatabányai SC 1:35:21
Szolnoki MÁV-Ideál 1:37:02
Hunyadi DSE 1:37:18
Karcagi SE 1:37:59
Verpelét SE 1:40:17
Honvéd-Schwechater 1:44:13
Hunyadi DSE 1:48:30

NŐK

U tá n p ó t lá s k o r ú a k  (21.1 km )
(13 befutó)
1. Edöcsény Nóra MAFC 1:17:19

A  bajnok edzője: Játékos Pál
2. Stupián Mónika VEDAC 1:17:29
3. Kovács Ida VEDAC 1:20:43
4. Torma Angelika Kap. Építők 1:21:01
5. Csendes Ildikó Békéscsaba 1:21:59
6. Mórocz Katalin Pápa 1:24:34
7. Nagy Olga Karcag 1:28:09
8. Kulics Beatrix VEDAC 1:29:55
9. Kozári Erzsébet Hunyadi DSE 1:31:29

10. Kovács Fatima Dunakeszi VSE 1:32:38

C s a p a t
1. VEDAC 4:08:07

(Stupián Mónika, Kovács Ida, Kullcs Beatrix) 
A  bajnokcsapat edzője: Koós László

I fjú sá g ia k  (15 km )
(17 befutó)
1. Kálovics Anikó Haladás VSE 53:31

A  bajnok edzője: Kivés István
2. BrassayRéka VEDAC 57:09
3. Teveli Zsanett DTE 58:07
4. Pintér Betty PAC 59:37
5. Scheffer Ramóna Haladás VSE 59:38
6. Koltavári Sarolta Haladás VSE 1:00:55
7. Pásztor Nikoletta Csepel 1:03:24
8. Besek Beatrix TFSE 1:06:44
9. Antal Evelin KSI 1:07:38

10. Kővári Krisztina FTC 1:08:37
11. Hegyi Krisztina FTC 1:08:41
12. Vörös Zsuzsa ARAK 1:09:39

C s a p a t
1. Haladás VSE 2:54:04

(Kálovics Anikó, Scheffer Ramóna, Koltavári Sarolta)
A  bajnokcsapat edzője: Kivés István

2. VEDAC 3:24:54
(Brassay Réka, Fekete Virág, Varga Viktória)

3. FTC 3:28:00
(Kővári Krisztina, Hegyi Krisztina, Gáspár Szilvia)

S e r d ü lő  „A ” (10 km )
(28 befutó)
1. Teveli Petra UTE 37:47

A  bajnok edzője: Csorna Ferenc
2. Focht Anna VEDAC 38:05
3. Flala Amanda ARAK 39:13
4. Erdős Zsuzsanna VEDAC 39:50
5. Garami Katalin Salgó Öblös 40:01
6. Vörös Emília ARAK 40:25
7. MildnerDóra MAC-Népstadion 40:50
8. Tóth Lívia VEDAC 41:00
9. Horváth Katalin H.-Schwechater 41:48

10. Mészáros Márta Dunakeszi VSE 42:25
11. Körössy Ágnes ARAK 42:29
12. Györki Tünde H.-Schwechater 42:30
13. Szathmáry Adrienn ARAK 42:37
14. Bánkúd Eszter KSI 42:49
15. Fekete Andrea VEDAC 43:29

C s a p a t
1. VEDAC 2:42:24

(Focht Anna, Erdős Zsuzsanna,
Tóth Lívia, Fekete Andrea)
A  bajnokcsapat edzője: Koós László

2. ARAK 2:44:48
(Flala Amanda, Vörös Emília,
Körössy Agnes, Szathmáry Adrienn)

3. Honvéd-Schwechater 2:54:39
(Horvátit Katalin, Györki Tünde,
Mezei Éva, Lehóczki Anikó)

4. UTK 2:57:28

S e r d ü lő  „ B ”
0  é v e s e k  (8 km) (29 befutó)

1. Erdélyi Vera GEAC 30:50
A  bajnok edzője: Kirchoffer Józseí

2. Nemere Nóra H.-Schwechater 31:05

3. Pesek Diána KSI 31:30
4. Kroneraff Ágnes SpoiTolna 32:05
5. Görög Veronika Keszthelyi VDSE 32:18
6. Kiss Gyöngyi GEAC 32:3a
7. Hajas Bernadett ARAK 33:00
8. Hegyi Andrea Salgó Öblös 33:09
9. Barna Ágnes Sz. MÁV-Ideál 33:12

10. Kormányos Eszter BEAC 33:25
11. Túrcsik Katalin ARAK 33:34
12. Madarász Anett MVSC 33:36
13. Soós Eszter SzVSE 33:56
14. Vári Mariann ARAK 34:58
15. Gyenis Nóra PAC 35:12

C s a p a t
1. ARAK 2:18:10

(Hajas Bernadett, Türcsik Katalin,
Vári Mariann, Szemerei Babett)
A  bajnokcsapat edzői: Wéninger Katalin, 
Halász Géza, Komlód! Zsok

2. ARAK 2:29:52
(Szabó Vanda, Lakatos Adrienn, 
Vízi Anita, Szemerei Melinda)

3. Szegedi VSE 2:30:11
(Soós Eszter, Köves! Kitü, 
Streitmann Yvett, Szabó Réka)

<E> é v e s e k  (8  k m )

(20 befutó)
1. Kűri tár Cecília H.-Schwechater 30:56

A  bajnok edzője: Gál Géza
2. Liez Márta MAC-Népstadion 31:11
3. Fenyő Andrea Csepel 31:41
4. Barzó Viktória MVSC 31:58
5. Bálint Andrea Kap. Építők 32:12
6. Kiss Julianna MVSC 32:28
7. Petus Mária MVSC 32:37
8. Németh Eszter VEDAC 32:55
9. TVosztel Edina Csepel 33:07

10. Mayer Mónika ARAK 33:09

C s a p a t
1. Miskolci VSC 2:10:32

(Barzó Viktória, Kiss Julianna, 
Petus Mária, Éliás Zsóka)
A  bajnokcsapat edzője: Drotár Ottó

2. ARAK 2:16:43
(Mayer Mónika, Pavelcze Mária, 
Kovács Anita, Varga Eszter)

3. VEDAC 2:18:27
(Németh Eszter, Tóth Barbara, 
Keszler Szandra, Sigér Katalin)

©  é v e s e k  (6 km)
(34 befutó)
1. Üveges Viktória Ajka Hungalu 22:35

A  bajnok edzője: Király Csaba
2. Kocsis Judit MTK 22:51
3. Gergelics Dóra SpoiTolna 23:57
4. Sovány Henrietta MVSC 24:02
5. Mészáros Szilvia Kunszentmiklós 24:47
6. Katzenbach Edina TBSC 24:57
7. Holló J. Zsanett ARAK 25:15
8. Sülé Edina Ajka Hungalu 25:18
9. Lakatos Erika MVSC 25:24

10. Sinka Melinda MVSC 25:24
11. Kiss Melinda VEDAC 25:24
12. Takács Anita VEDAC 25:24
13. Tavaszi Anita Ajka Hungalu 25:24
14. Kozma Krisztina Verpelét 26:11
15. Bödő Szilvia ARAK 26:15

C s a p a t
1. Miskolci VSC 1:42:05

(Sovány Henrietta, Lakatos Erika, 
Sinka Melinda, Burmeister Andrea) 
A  bajnokcsapat edzője: Drotár Ottó

2. Ajka Hungalu 1:42:39
(Üveges Viktória, Sülé Edina, 
Tavasd Anita, Török Edina)

3. Tatabányai SC 1:45:10
(Katzenbach Edina, Szabados Adrienn, 
Miklós Glória, Schatz Andrea)

4. VEDAC 1:45:11
5. Verpelét SE 1:53:36
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IV. Budapesti kegyeleti váltófűtés
Budapest (Vérmező - Hősök tere), 1996. október 13.

Az október 6-i aradi vérta­
núkról és történelmünk mártír­
jairól megemlékező, a főváros 
utcáin keresztül vezető, hagyo­
mányos októberi budapesti ke­
gyeleti váltófutást, idén a 
Kaiser’s maratoni miatt egy hét­
tel későbbre, október 13-ára 
halasztották. A rendezők, a Bu­
dapesti Atlétikai Szövetség és a 
Budapesti Diáksport Szövetség 
az időpont eltolódásával nem 
járt rosszul, mert a futásra ked­
vezett az idő, a múlt évinél jóval 
több, 231 váltó jelentkezett az 
indulásra és közülük 2 0 9  váltó 
célba is ért, így mintegy 3000  
egyetemista, főiskolás, közép- 
és általános iskolás versenyzett 
a főváros utcáin.

Az 1993-ban hagyományaiból új­
jáéledt emlékverseny útvonala ezúttal 
sem változott A rajtot a Vérmezőn, a 
célt a Hősök terén jelölték ki, a 
Szépművészeti Múzeum előtt, a 6 
km-es távot a 13 tagú váltók 300 mé­
tertől 800 méterig terjedő szaka­
szokban teljesítették, érintették a fő­
város belvárosának legszebb pontjait, 
a táv utolsó részét, a 2.5 km hosszú 
Andrássy úton tették meg.

A célba elsőnek, ahogyan azt már 
három éve megszoktuk, idén is a 
Magyar Testnevelési Egyetem fiú­
csapata futott be, de az általuk felállí­
tott útvonalcsúcstól (15:54) 43 má­
sodperccel elmaradtak, a győztesnek 
járó 25 ezer forint így is megillette 
őket Akárcsak a győztes TF- 
lányokat, akiknek a győzelmi soroza­
ta azonban nem „hibátlan”, mert 
1994-ben az ELTE Tanárképző Főis­
kolás lányok Markó utcai tagozata 
legyőzte a testnevelési egyetemista 
lányokat

A középiskolások versenyében a 
Csanádi Árpád Gimnázium csapatai 
is kettős sikerre készültek, azonban 
a fiúkat meglepetés érte: a Közleke­
désgépészeti Szakközépiskola és a 
Kölcsey Gimnázium megelőzte a vál­
tójukat A csanádis lányok viszont ki­
tettek magukért, nemcsak sorrend­
ben aratott harmadik győzelmükkel, 
hanem a tavalyinál 20 másodperccel 
jobb idejükkel is. A középiskolák kö­
zött összesen 100 ezer forint pénzju­
talmat osztottak ki, az első három­
három iskola 25-15-10 ezer forint ju­
talomban részesült.

Az általános iskolák versenyében 
a XI. kerületi Törökugrató iskola fia­
taljai tűntek ki - kettős bravúrral. A 
fiúk 51 másodperccel jobb idővel is­
mételték meg tavalyi győzelmüket, a

múlt évben ötödik helyezett lányok 
pedig most követték a példájukat. A 
címvédő, a háromszoros győztes Ki­
rálymajoriak lányváltója idén nem je­
lentkezett indulásra. Az első három­
három helyezett általános iskola - a 
középiskolákhoz hasonlóan - 100 
ezer forint összdíjazást kapott.

Végeredményben a hat verseny­
számban kiosztott negyedmillió fo­
rint pénzjutalmat még növelte az az 
50 ezer forint, amelyet a Betonplasz­
tika Kft adott a legtöbb résztvevőt 
mozgósító középiskolának, a Vörös­
marty Gimnáziumnak, míg az 
Interszezon Kft a legtöbb résztvevőt 
mozgósító általános iskolát a Török­
ugratót jutalmazta meg külön 20 ezer 
forinttal.

A pénzjutalmakon kívül még szá­
mos különdíj került kiosztásra a tá­
mogatók részéről. A főtámogató, a 
Fővárosi Önkormányzat mellett töb­
bek között az OTSH, a verseny által 
érintett kerületek önkormányzatai, a 
BBTE, az Apenta Kft, a Civil Bizton­
sági Szolgálat Kft és a Junior Rt tá­
mogatása járult hozzá a verseny si­
keréhez.

A legjobban szereplő kerület ré­
szére a verseny fővédnöke, dr. 
Demszky Gábor, Budapest főpol­
gármestere által felajánlott vándordí­
ját a legtöbb iskolát 38 csapattal 
mozgósító VI. kerület nyerte el.

Egyetem ek és főiskolák
FÉRFIAK (4 váltó)
1. Magyar Testnevelési Egyetem 16:37
2. ELTE (Kazinczy u.) 17:30
3. ELTE Tanárképző Kar 17:54
4. Kandó Kálmán Műszaki Főiskola 20:08
A győztes az OTSH különdíját kapta

NŐK (2 váltó)
1. Magyar Testnevelési Egyetem 19:34
2. ELTE Tanárképző Kar 20:06
A győztes a Budapesti Atlétikai Szövetség 
különdíját kapta.

Középiskolák
FIÚK (62 váltó)
1. Közlekedésgépészeti Szki. 17:10
2. Kölcsey Ferenc Gimnázium 17:14
3. Csanádi Árpád Gimnázium 17:33
4. Toldy Ferenc Gimnázium 17:33
5. Schulek Frigyes Építőip. Műsz. Szki. 17:52
6. Egressy Gábor Ipari Szki. 17:53
7. Berzsenyi Dániel Gimnázium 17:53
8. Veres Pálné Gimnázium 18:19
9. Petőfi Sándor Gimnázium 18:29

10. ELTE Apáczai Csere János Gimn. 18:38 
A győztes a BBTE vándorseriegét kapta.

Foto: Pongrácz



—-------—
Megnőtt a létszám

Érthetően elégedetten értékelte a sorrendben negyedik budapesti ke- ! 
gyeleti váltófűtést Sátor László, a Budapesti Atlétikai Szövetség főtitkára:

-  A tervezett időpontnál egy héttel később m egrendezett versenynek , 
nem ártott az elhalasztás. A kiírás érteimében helyszíni nevezést nem fo­
gadtunk el és már az előzetes nevezések alapján örömmel láttuk, hogy 
idén rekordlétszámot hoz a verseny, rajtszámokat utólag kellett még ren- \ 
delnünk. Évről-évre emelkedik a létszám, az első versenyünkön, 1993-ban 
még csak 126 váltó indult.

- Új volt idén, hogy a középiskolások versenyére határokon túli fiatalok \ 
csapatait is meghívtuk. így a fiúknál a gyergyó-szentmiklósi Gépgyártóipari ! 
Szakközépiskola és két dunaszerdahelyi váltó, a lányoknál pedig egy\ 
székelyudvarhelyi és egy dunaszerdahelyi váltó is versenyezhetett a buda-, 
pesti fiatalok társaságában.

-  Köszönetét mondunk a szponzoroknak, támogatásuk révén nagyon 
sok jutalmat, díjat tudtunk biztosítani és a versenyt zavartalanul lebonyolí­
tani.

LÁNYOK (38 váltó) [
1. C sanádi Á rpád G im názium  19:12
2. V örösm arty  M ihály  G im názium  20:09
3. B erzsenyi G ábor G im názium  20:14
4. V árosm ajori G im názium  20:34
5. K ölcsey F e ren c  G im názium  20:38
6. ELTE Apáczai C se re  Ján o s Gim n. 20:41
7. Szerb  Antal G im názium  21:52
8. T erézvárosi K ereskede lm i Szki. 21:58
9. V eres P álné  G im názium  22:03

10. Lónyai utcai R eform átus G im n. 22:06
A győztes a Belváros-Upótváros kiilöndíját kapta.

Általános iskolák
FIÚK (62 váltó)

1. XI. k ér. T ö rökugrató  Á lt  Isk. 19:12
2. XXI. k ér. Kazinczy F e ren c  Á lt Isk. 20:27
3. XXI. k ér. V erm es M iklós Á lt  Isk. 20:56
4. V ili. k é r. F azekas M ihály Ált. Isk. 20:59
5. XV. k ér. H artyán-közi Á lt Isk. 21 :10
6. XVI. k ér. S zerb  Antal Á lt  Isk. 21:16
7. XII. K iss Ján o s Ált. Isk. 21:19
8. XVII. kér. Ú jlak utcai Á lt Isk. 21 :30
9. XII. k é r. T án csics  M ihály  Á lt Isk. 21:45 

10. XIII. kér. Pannónia utcai Á lt  Isk. 21:47 
A győztes a Terézvárosi Önkormányzat 
vándordíját kapta.

LÁNYOK (41 váltó)
1 . XI. kér. T ö rökugrató  Ált. Isk. 23:12
2. XXI. kér. K azinczy F e ren c  Á lt Isk. 23:24
3. XVI. Szerb  Antal Á lt Isk. 23:31
4. XIII. kér. Pannónia utcai Á lt  Isk. 23:46

5. XII. kér. K iss Ján o s  Á lt Isk. 23:50
6. XIV. k ér. M ező F e ren c  Á lt  Isk. 24:00
7 .1. k ér. T o ldy  F e ren c  Á lt Isk. 24:08
8. XVI. kér. T án c sic s  M ihály Á lt  Isk. 24:16
9. XII. k é r. T án csics  M ihály Á lt Isk. 24:18

10. XVI. k ér. Szentgyörgyi A lbert Á lt Isk. 24:20

Az Európa Kupa rendszerű 
középiskolás csapatbajnokság döntője

Budapest (Iharos atlétikai pálya), 1996. október 16.

Sajátságos v ersen y  a  k ö zé p isk o lá s  d iá ­
k o k  E K  re n d sze rű  csapatbajnoksága, ahol 
a m axim álisan 1 5  fő s  c sa p a to k  versen y­
szá m o n k én t egy-egy fő t Indíthatnak, d e  e l­
térően  a  m eg szo k o tt versenyform áktól, 
m agasugrásban  m in d en  versen yzőn ek  te t­
s z é s  szer in ti m agasságon  legfeljebb  h a t k í ­
sé r le te  van, d e  három  eg ym á st k ö v e tő  s i ­
k erte len  k ís é r le t  után to vá b b  m á r  n em  
ugorhat, a  több! ugró- é s  d o b ó szám ban  
p e d ig  c sa k  n é g y  k ísé r le te  van, fu tószá ­
m okban  c sa k  Időfu tam okat re n d eztek , íg y  
ÍOO m éteren  e lté rő  szé lv iszo n yo k  u ra lkod­
tak. A z  ok tó tzer e lefl m eg yei é s  fővárosl 
d ö n tő k  után a  leg jobbak, m eg yén k én t a z  
első , B u d a p e strő l a z  e ls ő  k é t  Iskola Indul­
hatott. A  m ező n y  n em  le t t  te ljes , m e r t a 
tavalyi hiányzóik (a Búknál s  a  lányoknál 
H ev es  é s  G yőr-Sopron-M oson m eg ye  c sa ­
p a ta , a  lányoknál Baranya m eg ye  csapata)  
Idén se m  In du lt é s  a  lányoknál távolm a­
ra d t a  m á so d ik  leg jobb  b u d a p e s ti csapat, 
a  C se te  B alázs k ö zép isk o la  Is.

A fiúk versenyét négy év óta mindig 
a Nyíregyházi Vasvári Pál Gimnázium 
nyerte, de idén megszakadt a sorozat, a 
civissváros diákjai kerültek - első ízben 
- az élre. Ők nyerték a legtöbb ver­
senyszámot is, hármat, míg a nyíregy­
háziak csak kettőt Figyelemreméltó, 
hogy Szécsi Tamás és Babicz Pál meg­
ismételte múlt évi elsőségét, a tavalyi­
nál jobb eredménnyel, de a győztesek 
eredményei között ifjúsági aranyjelvé­
nyes szintes nem található, talán még 
Csillag Balázs és Máté Gábor teljesít­
ménye emelhető ki.

Az első helyet a nyíregyházi lányok 
sem tudták megőrizni, mert a Vetési 
Albert Gimnázium diáklányai 21 pont­

tal megelőzték őket, s első ízben nyer­
ték a pontversenyt a veszprémi diák­
lányok. A felnyomult zalaegerszegiek 3 
pontra közelítették meg a 
nyíregyháziakat Az egyetlen budapesti 
iskola, a Vörösmarty Gimnázium a 10. 
helyen végzett Egyénileg Szabó Enikő 
tudott idén is győzni, de a győztesek 
eredményei - az 1500 méter és a 4x400 
méteres váltó kivételével - a múlt évi 
elsők eredményeit sem érték el, pedig 
azok sem voltak aranyjelvényes szintű­
ek.

F I U K  ( 1 9  i s k o l a )
A  p o n t v e r s e n y  v é g e r e d m é n y e :
1. D eb recen , C sokonyai V. M. Gim n. 162.5 

testnevelő tanár: Vona Attila
2. N yíregyháza, Vasvári P. G im n. 156
3. Szolnok, B aross G épipari Szki. 142
4. Szeged , Széchenyi Gim n. 139
5. T atabánya, B árdos Gim n. 127
6. K e c sk e m é t Bólyai Gim n. 125.5

A  v e r s e n y s z á m o k  g yő z te se i:
1 0 0  m  (-1.9 m /s ) :  B aka C saba  (N yíregyháza, 
Vasvári Pál G im n.) 11.65. 4 0 0  m : O rbán  G er­
gely  (K eszthely, Vajda János G im n.) 52.13. 
8 0 0  m : C sillag  B alázs (Szekszárd , I. B éla 
G im n.) 1:56.75. 3 0 0 0  m : M észáros István 
(D ebrecen , C sokonai G im n.) 9:15.87. 1 1 0  m  
g á t  (91.4 cm , -2.1 m /s ) :  Szécsi T am ás 
(D ebrecen , C sokonai G im n.) 15.59. 4 x 1 0 0  m :

D ebrecen , C sokonai Gim n. 45.04. 4 x 4 0 0  m : 
B u d a p e s t  S chu lek  F rigyes Építőipari Szki. 
3:52.00. M a g a s : Polonyi T am ás (Szolnok, Ba­
ro ss  G épipari Szki.) 190. T áv o l: B abicz Pál 
(Tatabánya, B árdos G im n.) 671. S ú ly  (6 kg): 
M áté  G ábor (B ék éscsab a , Rózsa F erenc  
G im n.) 15.26. G e re ly : B odnár István 
(N yíregyháza, Vasvári Pál G im n.) 55.46.

L Á N Y O K  ( 1 7  i s k o l a )
A  p o n t v e r s e n y  v é g e r e d m é n y e :
1. V eszprém , V etési A lbert G im n. 137 

testnevelő tanárok: B ábán F e ren c ,
Im re  L ászlóné é s  Győri Ju d it

2. N yíregyháza, Vasvári Pál Gim n. 116
3. Z alaegerszeg , Ságvári G im n. 113
4. Szom bathely , Szentgyörgyi A. Gim n. 109
5. D eb recen , C sokonai V. M. Gim n. 107
6. K e c sk e m é t Bólyai G im n. 104

A  v e r s e n y s z á m o k  g y ő z te se i:
1 0 0  m  (+0.5 m /s ) :  Szabó Enikő (D ebrecen , 
C sokonai G im n.) 12.46. 4 0 0  m : E rdős Zsu­
zsanna  (V eszprém , V etési G im n.) 61.02. 1 5 0 0  
m : H ecz Katalin (Fonyód, M átyás k irály  
G im n.) 4:49.2 (kézi m éré s) . 1 0 0  m  g á t  (76.2 
cm , -0.5 m /s ) :  Szabados E sz te r  (Z alaegerszeg, 
Ságvári G im n.) 15.90. 4 x 1 0 0  m : N yíregyháza, 
Vasvári Gim n. 4 9 .9 2 .4 x 4 0 0  m : V eszprém , Ve­
tési G im n. 4:03.18. M a g a s : R ácz B ern ad e tt 
(V eszprém , V etési G im n.) 155. T áv o l: Vajkó 
V anda (N yíregyháza, Vasvári G im n.) 530. S ú ly  
(4 kg). D ohy A dél (Szom bathely , Szentgyörgyi 
A lbert G im n.) 9.77. G e re ly : Lam m  N ikolett 
(D om bóvár, Illyés G yula G im n.) 38.14.
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A vizsgálatot két háromdimenziós erőplatón végezték, amelyek úgy voltak elhelyezve, hogy rögzíteni 
tudták a rálépés és a lelépés erőadatait. Az atléták rajttámláról indultak és a második gátvétel volt az 
elemzés tárgya. A gátak normál távolságra voltak elhelyezve és a futók a harmadik gátig futottak. Az 
adatok 1000 hz szintű pontossággal lettek megállapítva. Meghatározták az erő-idő kapcsolatot 
(impulzus), a sebességváltozással összefüggő fékezést, az előrehajtó és függőleges irányú erőt, a tá­
maszidőt és az erőcsúcsot. A kinematikai adatokat egy 200 kocka/s sebességű videokamera segítségével 
nyerték. így megállapították a láb tömegközéppontjának a távolságát a gáttól és a test tömegközép­
pontjától a rálépés és a lelépés pillanatában. A gátfutó ritmus átlagsebességét fotocellákkal mérték, 
melyeket a gátak közötti félútra helyeztek el (9.14 m).

Eredmények
Hét válogatott szintű ausztrál 110 gátas átlagadatai találhatók a táblázatban. Az ábra egy jellemző erő­
idő görbét mutat a rá- és lelépés vonatkozásában.

A nyert adatok bepillantást adnak a gát „megtámadásának” és a gát utáni lelépés biomechanikájá­
ba. Rálépéskor a vízszintes irányú sebességveszteség a fékező szakaszban nagyobb volt, mint a gyorsí­
tás a támaszfázis előrehajtó szakaszában. Hasonlóan a támaszfázis fékező szakasz százalékosan na­
gyobb volt, mint az előrehajtó szakasz. A függőleges irányú sebességnövekedés a gátra lépés során je­
lentős (1.47 m/s), 5 m/s futósebességnél. Különösen magas ez a növekedés, ha a síkfutással hasonlítjuk 
össze. Ez a függőleges irányú erő a súlypont gát fölötti átemeléséhez szükséges. Ez az érték egybevág a 
magas függőleges irányú erőcsúccsal.

A gát utáni talajfogásnál a fékező szakasz arányai fordítottan alakultak, mint a rálépés során. A 
vízszintes irányú fékezés kevesebb volt, mint a gyorsítás, így a végeredményben az atléta gyorsítani tu­
dott a támaszfázis (Tf) során. A fékezés időbeli aránya 19% volt a teljes Tf-hez képest. Igaz, hogy ez a 
gyorsítás nem tudta ellensúlyozni a rálépés során létrejött fékezést.

A vízszintes irányú sebességváltozás jóval kisebb volt a leérkezésnél, mint a fellépésnél. A lábfej 
majdnem teljesen a súlypont (Sp) vetületében van és a térd szinte teljesen nyújtott. A függőleges irányú 
erőkomponens az Sp egy „irányított” süllyesztését jelzi.

* Brian McLean: The biomechanics of hurdling: Force plate analysis to assess hudling technique. New Studies in Athletics, 1994. 4. 
55-58. A tanulmányt fordította és rövidített változatban közli: SZTIPITS LÁSZLÓ.
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Középérték (n=7) A futó Bfutó
Gátközök
1. köz (s) 1.17 ±04 1.17 1.20
2. köz (s) 1.14 ± 05 1.11 1.16
3. köz (s) 1.15 ± 06 1.10 1.17
Rálépés
Fékezés okozta sebességvesztés (m/s) -0.60 ± 09 -0.47 -0.71
Gyorsítás (m/s) 0.19 ± 03 0.15 0.21
Összesített sebességváltozás (m/s) -0.41 ±07 -0.32 -0.50
Támaszidő (s) 0.125 ±0.008 0.112 0.130
Fékező idő (%) 57.8 ± 1.8 5o 60
Függőleges sebességváltozás (m/s) 2.32 ± 0.12 2.31 2.53
Függőleges erőcsúcs (BW) 5.72 ±0.90 4.88 7.0
Gátralépés távolsága (m) 2.44 ±0.25 2.36 2.13
Sp vetületének távolsága a rálépés helyétől (m) 0.33 ±0.04 0.311 0.320
Repülési idő (s) 0.389 ±0.020 0.393 0.396
Talajfogás
Fékezés okozta sebességvesztés (m/s) -0.08 ±0.05 0.0 0.09
Sebességnövelés (m/s) 0.31 ±0.05 0.32 0.35
Sebességváltozás eredménye (m/s) 0.23 ±0.6 0.32 0.26
Tf ideje (s) 0.092 ±0.011 0.076 0.094
Fékezési idő (%) 18.9 ±6.3 9.2 19.1
Függőleges sebességváltozás (m/s) 0.97 ±0.32 1.15 1.10
Függőleges erőcsúcs (BW) 3.68 ±0.48 4.21 3.82
Lelépés távolsága a gáttól (m) 1.26 ± 0.15 1.23 1.39
Sp vetületének távolsága a talajfogási helyhez (m) 0.01 ±0.04 0.0 0.0
Sebességváltozás a gátvétel alatt (m/s) -0.018 ±0.09 0.0 -0.24

A táblázat tartalmazza két (A és B) futó adatait az 
átlagok mellett, ami úgy gondoljuk, hasznosabbá teszi 
az összehasonlító értékelést.

A futó keveset fékez a rálépés során, ha az átlaghoz 
hasonlítjuk, ugyanakkor a B futó fékezese jelentős. A 
Sp és a lábfej távolsága mindkét személynél hasonló és 
alatta van az átlagértékeknek. Ezen adat pozitív ösz- 
szefüggést mutat a fékezőerővel (kisebb távolság, ki­
sebb fékezés). Következésképpen a két gátas között 
nem lehet számolni nagy különbséggel a sebesség­
csökkenés tekintetében. Mindazonáltal a B atléta Tf- 
ideje hosszú és azon 
belül a fékező sza­
kasz is nagy. E két 
adat együttesen 
passzív talajfogásra 
utal. Ezzel szemben 
egy aktív talajfogás 
során (mikor a csí­
pő gyorsan kinyúlik 
és a láb hátrafelé 
mozog) valószínű­
síthető a fékező 
hatás csökkenése. A 
B futó a rálépés Tf- 
ben nagy függőle­
ges irányú sebes­
ségváltozást, és 
magas függőleges 
erőcsúcsot mutat,

ami egybevág a gáthoz közeli helyzettel. Ha a rálépés 
távolsága rövid, a függőleges irányú sebességkompo­
nensnek nagynak kell lennie.

A B atléta leérkezési technikája sokkal jobb, mint a 
rálépése. A lábfej a Sp vetülete alatt van és ebben a Tf- 
ben a gyorsítás az átlag fölött volt. A hosszú leérkezési 
távolság a rövid rálépési távolságnak köszönhető. A 
két atléta repülési fázisa ugyan közel egyenlő volt, de 
mivel B közelebbről támadta a gátat, így többet veszí­
tett a vízszintes sebességéből a gátvétel folyamán.

A futó talajfogása nagyon jó, nem csökken a sebes­
sége, sőt nagyfokú 
sebességnövekedés 
jön létre. Ha a rálé­
pés és lelépés Tf-át 
összevetjük, ebben 
nincs sebességcsök­
kenés.

Fontos megje­
gyezni, hogy a
technika csak az 
egyik teljesítményt 
befolyásoló tényező. 
A rajtkészség, a
gátak közötti futás 
sebessége szintén 
fontos paraméterek. 
Bár A atléta a leg­
jobb gátvételi tech­
nikával rendelke-

M ag as  gát

1. A rálépés függőleges irányú ereje; 2. A rálépés vízszintes irányú ereje 
3. A talajfogás függőleges irányú ereje; 4. A talajfogás vízszintes irányú ereje

110 gátasok erőplatós elemzése
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zett, mégsem ő érte el a leggyorsabb gátközi 
időt. A legjobb teljesítményt az produkálta, 
akinek a gátközi szakaszideje a leggyorsabb 
volt (13.45). Ez egyben azt is jelenti, hogy az 
atléták javítani tudják eredményeiket, ha 
technikájukat tökéletesítik.

E tanulmány alapján kijelenthetjük, hogy 
az erőplatós vizsgálatokat jól lehet haszno­
sítani a gáttechnika értékelésénél és az edző 
számára e gyors információk hatékony be­
avatkozási lehetőséget adnak a technika ja­
vítására.

A FORDÍTÓ MEGJEGYZÉSEI

Az atlétikai szakirodalomban először jelent 
meg ilyen részletes, a lehetséges legmoder­
nebb vizsgálati eszközöket felvonultató ta­
nulmányt. A rálépésnél és a lelépésnél elhe­
lyezett háromdimenziós erőplatók, plusz 200 
kép/s sebességű videokamera ma a csúcsot 
jelentik.

A vizsgált személyek nemzetközi szintű 
(vagy ahhoz közeli) gátasok, így a kapott 
adatok referenciaértékűek.

A rra  még sokat kell vám unk, hogy ehhez 
hasonló m éréseket versenykörülmények kö­
zött végezhessünk. Egyelőre meg kell eléged­
nünk az edzésen rögzített adatok tanulm á­
nyozásával. Az tény, hogy a futási sebesség 
elm aradt a topatléták sebességétől (a vizs­
gálat folyamán a gátközi idő csak 1.14-1.16 s 
volt, szemben a nemzetközi versenyeken 
m ért 1.00-1.05 s-mal), némileg befolyásolhat­
já k  a nyert adatok mennyiségi értékeit, de az 
egyes arányváltozások (fékezés, gyorsítás, il­
letve függőleges, vízszintes erők) valószínű­
síthetően hasonló eredményeket hoznának.

Igen fontos adat az, hogy a jelentős m ér­
tékű és szükséges súlypontemclés m iatt a 
gátralépés támaszfázisában vízszintes irányú 
sebességveszteség jön létre. Ügy gondolom, 
hogy ennek csökkentése a technikai munka 
középpontjába kell kerülnie.

Ki kell még emelni az igen aktív gát utáni 
talajfogást, ami szinte pontosan a súlypont 
függőleges vetületében történ és így jelentős 
sebességnövekedés érhető el (0.31 m/s).

Természetesen egy gyakorló edző csak 
akkor tudja hasznosítani ezeket az adatokat, 
ha maga is hozzájuthat a lehetőséghez, hogy 
versenyzőjét felmérhesse. A T F rendelkezik 
hasonló erőplatóval, igaz, csak eggyel és an­
nak elhelyezése sem a legszerencsésebb a 
gátfutás szempontjából. Remélhetőleg a kö­
zeljövőben megoldódik az erőplató beépítése 
és így lehetővé válik a vágta- és gátfutás vizs­
gálata. A több videokamerával történő há­
romdimenziós mozgásclemzés m ár hozzáfér­
hető, igaz, a kam erák sebessége még messze 
van a csúcstól.

HOTEL STADION***
H -1 1 4 8  B u d a p e s t ,  X IV ., I f jú s á g  ú t j a  1-3. 

T e le fo n : (36 -1 ) 251-222  
T e lex : 22 -5685  

T e le fa x : (36 -1 ) 251-2062

Közvetlenül a Népstadion és 
a főváros legnagyobb fedett sportlétesítménye, 

a Budapest Sportcsarnok mellett!

Metróval 8 perc alatt elérhető a városközpont!

Tíz egyágyas, 357 kétágyas, 
és tíz lakosztály várja a vendégeket!

ÉTTEREM • ÉTELBÁR 
DRINK BÁR • PUB

Szerviz:
telefon * tv * minibár * klíma 

rádió * parkolási lehetőség * szuvenír

Egyéb szolgáltatások:
uszoda * szolárium * szauna * bowling
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PO R TR É

P ig n itz k y  P é te r  
ro v a ta

Beszélgetés
K á ld y  Z o l tá n

kétszeres olimpiai döntős 
hosszútávfutóval

Sártökeinket a  s/x>rt/m n, a z  é le t m á s te rü le te ih e z h a so n ló ­
i d  an , n em  tu d ju k  k en d k ép p en  m eg b ecsü ln i. Sajnos. B ár, 

érem - é s  p o n tm á n iá k u s érték ren d ü n k , a m e ly e t a  sp o r t­
n e v e lé s  é s  an n ak su galla tára  a  sa jtó  fe lá llít, é r th e tő vé  te sz!  
e z t a  n eg a tív  g o n d o lk o d á sm ó d o t

A  haza! kortárs a tiétika  egyik k g ld em eikeddbb  alakjáról, 
K áldy Zoltánról k e v e se t hallhatunk, olvashatunk. K é t olim pián, 
B arcelonában é s  A tlantában a  1 0 .0 0 0  m -es dön tőbe vereked te  
m agát A  legh osszabb pályaversenyszám on, am ióta világ a  világ  
a  legn épesebb  m ezőnyök állnak rajthoz világversenyeken é s  n ép­
szerű ség ével k evés m á s szám  ve tek ed h et

N em  k icsin yítve m ás versenyszám  n eh ézség ét d e  1 0 .0 0 0 tu ­
en m á r se le jte zik  I s  k e ll futni. A  m ezőnyök erő sség ét Ism erve 
nem  le h e t ̂ csak" eg y  d o b á ssa l dön tőbe Jutni. I tt a k t c sa k  a  b iz­
to n sá g a  tö rek szik  vagy csa k  9 .9 9 9  m -t Ju t a  lelá tóró l nézhet! a  
in á lé t Éa m ég  eg y fon tos tényező. B ár e  so ro k  n em  egy s z é ls ő
Jobboldali lap  hasábjain Jelennek m e g  így ,._szizm u sró l nem
beszélhetünk, d e  tény, h ogy h osszú táváltásban  a  k g tzfn eseb b , 
s ő t  fek e te  a  m ezőny. Ilyen körü lm ények m e lle tt b ü szkélkedh et 
K áldy Zoltán azzal, h ogy k é t egym ást k ö v e tő  olim pián dön tős le ­
h etett. A  katalán fővárosban 1 2 . h e lye zé st é r t e l, Jellem ző a  
^ ö té t” képre, h ogy harm adik legfőbb európaikén t é r t célba.

M ég s ahg hallant róla, nem  h ívják benőnkú ta  vatásra, nem  
tenyerehettk  g ip szb e é s  a  szű k  szakm án k ívü l k evesen  tudják, 
hogy eg y vU ágdasszis é l é s  Azt közöttünk.

Igaz, a z  é le t általában ren dbe te s z i a  do lgoka t H egyeshalom ­
tó l p á r  m éterre nyugatra n evé t m ár Inkább Ism erik. B arceloná­
ban p ék iá u l m á r a  dön tőbe Jutáshoz töbfzen gratuláltak a  m agyar 
vezetőknek, m b it a  nála Jobb h e lyezést e lé r t m agyar a tlé tá k  után. 
Talán csa k  Szabó D e zső  tízpróbaeredm énye vá lto tt k t szakm ai 
berkekben  n agyobb visszh an got d e  ő  is  a  káprázatos 1 5 0 0 m -es 
irtásával.

A z  UTE 2 7  é v e s hosszútávfutója 1 2  éves korában, G yőrött 
eg y Iskolai versenyen  tűn ik  fel. L ukács László, a  so k szo ro s válo- 
g a to tt vágtázó keze! k ö zö tt k e zd i b o n to g itn i szárnyalt a  Rába  
ETO-ban. A z  A tlétiká t Á llásfa& alás szü lem ényével, a  kü lön böző  
négypróba-változatokkal k ü szköd ik . V aţy k éső n  é rő  típu s, vágy­
s z  Á llásfo& aU st n em  egészen  rá  szab ták , d e  tény, h ogy a  
négypróba ezü stjelvén yt 1 8  feln ő tt bafezok! aranyérem re váltja á t 
m o st m á r Cáoma F erenc Irányításával. 2 2 -sze re s M n őtt váloga­
to tt. 1 0 .0 0 0  tu e n  2 8 :0 1 .8 8 , félm aratonin 1 :0 3 :2 7  a z  országos 
csú cs, m in d k ettő  m elle tt a z  ő  n eve áh.

1986-ban  a z  ETO  m egszü n teti a tlétika i sza k o sztá lyá t Csorna 
F erenc veze téséve l a  k itű n ő  csapa to t a z  UTE veszi á t  B á r Z oltl 
tősgyökeres G yőrinek vallja m a g it d e  m eg ítélése szerin t e z  a  vál­
tá s k e lle tt s ik e re s pályafutásához. D e  aztán 1 9 9 4  végén újra vá­
la szú t e lé  kerü l. S zű cs Csaba le s z  a z  ú j m ester.

• Korábbi edződdel kitűnő eredményeket értél 
el, a világ egyik legjobb, tudom, hogy sok van be­
lőle, 10.000 m-es futója lettél. Miért volt szükség 
az edzőváltásra?

- Csorna Ferencnek nagyon sokat köszönhetek. Az 
egyik legjobban felkészült magyar távfutóedzőnek tar­
tom. Az ő segítségével váltam nemzetközileg is ismert 
atlétává. Nemcsak az én, hanem csoportja többi tagjának 
- Holba, Kliszek, Bauer, Rácz Kati, hogy csak néhányu- 
kat említsem - eredményei önmagukért beszélnek.

Emberileg is nagyon közel álltunk egymáshoz. Ami­
kor Győrből a fővárosba kerültünk, első időben, amíg az 
UTE-tól nem kaptam szolgálati lakást, náluk laktam. 
Szinte családtag voltam.

Nem szeretnék sebeket feltépni, válásunk okairól 
nincs szándékomban beszélni. Lényeg az, hogy sajnos a 
viszony megromlott közöttünk. Az oka? Azt hiszem, el­
sősorban a magyar sportéletben uralkodó viszonyok a
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felelősek. Főállású edzőként egyre inkább anyagi gon­
dokkal küzdött Más főmunkahely után kellett néznie, 
egyre kevesebbet tudott törődni velünk. Nagyon sajná­
lom, de váltanom kellett

Szűcs Csabával, mostani edzőmmel közösen talál­
tunk egymásra. Ő éppen abbahagyta a versenyzést én 
magamban kezdtem készülni. Volt egy kis félsz ben­
nem, hiszen Csabának nem volt edzői múltja, csak a 
versenyzői tapasztalataira támaszkodhatott Úgy érzem, 
az idei eredményeim alapján felesleges volt az aggódás. 
Jól tudunk együtt dolgozni.

• Úgy tudom, hogy szülővárosodhoz, Győrhöz 
mai napig is nagyon ragaszkodsz. Mit gondolsz, ha 
nem jön közben 1986-ban ez a kényszerű klub­
csere, Győrött is elérted volna ezeket az eredmé­
nyeket?

- Biztos vagyok benne, hogy nem. Hiába volt Csorna 
Feri otthon is az edzőm, az UTE-nél - akkor még Ú. Dó­
zsa - a fővárosban sokkal jobb feltételek közé kerültünk, 
amelyek a minőségi munkához elengedhetetlenek. El­
sősorban a műanyag pályára, fedett edzési lehetőségek­
re gondolok. Az új klubom is nagyon segítette a felké­
szülésünket szomorú, de mostani eredményeim után 
erkölcsileg nem becsülnek meg kellően másokkal 
szemben. Lehet hogy jobban kéne menedzselnem ma­
gam a klubnál, de én a pályán elért eredményekben hi­
szek.

• Hol szeretsz jobban versenyezni? Pályán, me­
zőn, utcán?

- Szeretek futni, de ennyi munkát csak sikerélmé­
nyek mellett tudok elvégezni. Ezek tartanak a pályán. 
Sokat edzem egyedül...

• A hosszútávfutó magányossága?
- Igen, de ez a „magányosság” úgy gondolom, elő­

nyömre vált Elsősorban pályamunkát végzek egyedül, 
ahol segítség kellene, azt csinálom magányosan. De ez 
pont megkeményített engem és ez javamra vált

A mezeifutást nem kedvelem. Tudom, hogy 
mindennek az alapja, legalábbis a hosszútávfutást nézve, 
de nem szívesen indulok mezei versenyeken. Valószínű­
leg az az oka, hogy a mezei idényre mindig beteg let­
tem, így ez rendre kimaradt vagy gyengén szerepeltem.

Pályán, ha sok néző előtt folyik a verseny, szívesen 
futok. Itthon a kongó lelátók nyomasztanak, lehangol­
nak. Éppen ezért nagyon szeretem az utcai futóverse­
nyeket Tömeg a mezőnyben, tömeg a pálya mentén. 
Külön fejezetet érdemelne, ha elkezdeném sorolni, hogy 
milyen élményekben volt részem a világ különböző ut­
cai versenyein.

• Sok vád ér benneteket a szövetség részéről, 
hogy anyagi okokból inkább a „kocsmától a 
templomig” futóversenyeket részesítitek előnyben 
a pályával szemben, holott szakmai értékük sem­
mi.

- Tudom, hogy ez sokak szemében szálka. Pontosít­
suk a dolgokat Ha a szövetség nem képes biztosítani 
számunkra a komoly versenyzési lehetőséget, kénytele­
nek vagyunk erős mezőnyű utcai versenyeken elindulni. 
Évek óta alig tudunk Grand Prix versenyeken vagy más 
hasonló versenyen rajthoz állni. Marad az aszfalt, ahol 
az iram is megfelelő. És miért baj, hogy még pénzt is

keresünk ezzel? Nem teszünk mást, csak a kellemest 
összekötjük a hasznossal.

•  A téma az utcán hever. Maratoni?
- Talán majd később. Egyelőre a rá történő felkészü­

lés visszatart Nem szoktam sokat futni, egyéni 
„csúcsom” heti 178 km. Igaz, ez nem egészségügyi futás 
volt A félmaratonikra is pályamunkával készülök.

Jövőre mindenképpen szeretném megjavítani az 
5000 és 10.000 m-es országos csúcsot Nagyon biztató­
nak tartom az idei évemet, ezt az idényt tartom életem 
legjobbjának. Magaslati edzés nélkül futottam a 28:04-et 
és szinte csak aerob munkával készültem. Ha speciális 
edzéseket, több anaerob futást végzek, célkitűzéseim 
biztosan sikerülnek. Az egész éves szereplésem, külö­
nösen az atlantai olimpián, az elődöntőben elért 28:13-as 
időm 90%-os páratartalomban, optimizmussal tölt el a jö­
vőre nézve.

• Két olimpián szerepeltél a döntőben. Érzékel­
ted ennek előnyét akár erkölcsileg, akár anyagilag?

- Itthon nem lettem ismertebb, népszerűbb. Ezzel 
szemben külföldön, a magasabb testkultúrával rendel­
kező országokban nem kell különösebben bemutatkoz­
nom.

Különösen Barcelona után nőtt a meghívásaim szá­
ma és a rajtpénzekre sem panaszkodhattam. Ma már 
egy kicsit változott a helyzet Olyan sok a jó futó, afrika­
iak, a volt szocialista országbeliek. így az árakat 
„leverték”. A versenyszervezők egyre kevesebb rajt­
pénzt és utazási költségtérítést fizetnek. Igaz, a prémi­
um egyre magasabb, a jól szereplő futó nem jár rosszul. 
Nálunk is érvényesül a piacgazdaság. Ez így van jól, így 
becsületes. Ne a nevet a teljesítményt fizessék meg. De 
mielőtt az anyagiak miatt valaki is viszketni kezdene, el 
kell mondanom, hogy keresetem jelentős részét vissza­
forgatom a sportolásra. ‘94-ben az USA-ban, ‘95-ben 
Franciaországban magaslaton készültem. Ezeket az 
edzőtáborokat magam is finanszíroztam.

• Közép-hosszútávfutásban annyira kiszélese­
dett a mezőny, annyira megnőtt a konkurencia, 
különösen az afrikai futókat figyelembe véve, nem 
nyomasztó, nem kilátástalan érzés velük futni? 
Zsivótzky Attila nyilatkozta nemrég, hogy a tízpró­
bát többek között azért is választotta, mert a fekete 
atléták fölénye ennél a versenyszámnál még nem 
számottevő. Alkatodat és korodat tekintve, nehe­
zen tudlak elképzelni dekadonistaként, vagy uram 
bocsá’, diszkoszvetőként.

- Kicsit meglepődnének, netán sokkolnám néhány 
hosszútávfutó kollégámat, ha jövőre diszkosszal a ke­
zemben látnának. Horváth Attilának vagy a tízpróbázó 
O’Briannek egyelőre nem kell félnie. Nem foglalkoztat a 
versenyszámváltás. Elég volt várost és edzőt váltanom. 
Tréfán kívül, a színes bőrű atléták jelenlétét, fölényét 
tudomásul veszem, nem foglalkoztat a kérdés. Tény, 
hogy nehéz, szinte leheteüen felvenni velük a versenyt 
Nekem Európában, európaiak között kell jól szerepel­
nem. Ezért is célom, hogy Budapesten, 1998-ban az Eb- 
n, hazai közönség előtt kitünően fussak. A 3-6. hely 
egyikére, 10.000 m-en jónak kell lennem. Nagy kihívás, 
ennek rendelek most alá mindent
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•  A  s o k  e d z ő t á b o r ,  v e r s e n y z é s  m e l l e t t  j u t  id ő d  a  

m a g á n é le t r e ?
- A sok haknizás miatt túl színes magánéletről nem 

számolhatok be. Kevés időt töltök otthon. Most, hogy 
kevésbé zsúfolt a programom, nagyon sok időt töltök a 
19 hónapos fiammal. Első félévben alig voltam vele, 
most nagyon apás lett

Újabban rászoktam a horgászásra és nagyon sok, jó 
zenét hallgatunk otthon. Kisfiam is nagy zenerajongó.

•  S z e g é n y  h a la k n a k  i s  e g y  ú j  k ih ív á s s a l  k e l l  
s z e m b e n é z n iü k ,  d e  g o n d o lo m ,  é l e t e d  v é g é ig  n e m  

a k a r s z  h a la t  e n n i  - b á r  e g é s z s é g e s .  K é s z ü ls z  a  c iv i l  

é le tr e ?
- Van két sportboltom, Pápán és Győrött Szüleim ve­

zetik. Egyelőre ez leköt és a jövőben is hasonló dolgok­
kal szeretnék foglalkozni. Az edzősködés egyelőre nem 
vonz. Szeretnék visszatérni Győrbe, nem tudom elkép­
zelni a jövőmet Budapesten. Pontosan meg tudom mon­
dani, mikor költözöm vissza szülővárosomba. Az iskolát 
fiam már Győrben kezdi el.

•  „ V ig y á z ó  s z e m e t e k  A m e r ik á r a  v e s s é t e k ”  - 
m ó d o s í t h a t n á n k  m a n a p s á g  n a g y  k ö l t ő n k  h ír e s  s o ­
r a i t  N e m  g o n d o lk o z t á l  t e  i s  e g y  E g y e s ü l t  Á l la m o k ­
b e l i  k ir u c c a n á s o n ?  V e r s e n y z ő t á r s a id r a  e g y r e  s i k e ­

r e s e b b e n  h a t  a z  Ú jv ilá g .
- Az 1988-as ifi vb után volt lehetőségem, hogy egye­

temi ösztöndíjasként az USA-ban folytassam pályafutá­
somat De mint említettem, elég röghöz kötött vagyok, 
nem szívesen mentem volna el Magyarországról. A má­
sik ok, hogy szakmailag sem éreztem - bár a feltételek 
összehasonlíthatatlanul jobbak a tengerentúlon - a váltás 
szükségességét Csorna Ferivel nagyon jól tudtam dol­
gozni, ragaszkodtam hozzá. Őbenne jobban biztosított­
nak láttam a fejlődésemet Nem bántam meg, hogy ak­
kor nem használtam ki a felkínált lehetőséget

•  T á m o g a t ó d  v a n ?
- Évek óta a NIKE támogat A világhírű cég magyar- 

országi képviselőjével, az SH Impexszel kitűnő az 
együttműködésünk.

•  V é g e z e t ü l  k é t  k é n y e s  k é r d é s .  TI m a g y a r  k ö -  
z é p - h o s s z ú t á v f u t ó k  m e n n y ir e  v a g y o k  e l i s m e r v e  it t ­
h o n ?  M e g k a p t o k  m in d e n  l e h e t ő s é g e t  a  jó  e r e d ­
m é n y h e z ?  H is z e n  p r o f i  e r e d m é n y h e z  p r o f i  f e l t é t e ­
le k  k e l l e n e k .

- Lehet, hogy a kérdés kényes, de a válasz egyértel­
mű. Nem. Érthetetlen is számunkra ez a közöny, hiszen 
nem régen látott nyilvánosságot egy hivatalos IAAF- 
kimutatás, hogy az atlétikai versenyek 80%-át a különbö­
ző távfutóversenyek teszik ki. Nemcsak te mondtad, 
hogy a barcelonai döntős helyezésem milyen elismerést 
váltott ki a nemzetközi atlétika berkeiben. Nagy hiba, 
hogy a magyar sportszervek csak az érmeket és a pon­
tot érő helyezéseket ismerik el. Ez tragikus következ­
ményekkel járhat, nemcsak az atlétikára nézve.

A magyar szövetség támogat, támogatgat minket, fu­
tókat, de egy kevésbé népszerű szakágban elért jó he­
lyezés jobban érdekli őket Persze ez érthető is az előbb 
említett torz értékelési filozófia alapján.

Azért erkölcsileg, ami nem kerül pénzbe, jobban el­
ismerhetnék a szakágat Példa erre az ez évi Nyíregyhá­
zán rendezett félmaratoni országos bajnokság, amelyet

egyben Kovács „Bütyök” - aki idén lenne 70 éves - em­
lékére rendeztek. A szövetség részéről senki sem volt 
jelen... S természetesen nem csak rólunk, hanem a ren­
dezvényről, a szervezőkről és nem utolsósorban az ed­
digi olimpiák legeredményesebb magyar hosszútávfutó­
jának emlékéről van szó.

• Elfogadom amit mondasz, még sajnos meg is 
tudom erősíteni. De nem hagy nyugton a kisördög. 
A feltételek bizonyos köre, például műanyag pálya, 
felszerelés, jóval fejlettebb, mint húsz-harminc éve, 
mégis, Mecserék, Rózsavölgyiék időeredményben 
is jobbak voltak nálatok, nemcsak a világversenyen 
elért helyezésekben.

- Erre a „kényes” kérdésedre már nem tudok olyan 
egyértelműen válaszolni, de engem is sokat foglalkoztat 
az ügy.

Sok összetevője van annak, hogy a magyar futók 
gyengébbek híres elődjeiknél. Jóval kevesebb a gyere­
kek száma, akik itthon a távfutást választják. Ennek oka 
az iskolai testnevelésünk, a kellő programok hiánya.

Elődeink sokkal több lehetőséget, támogatást kap­
tak. Ezt értem edzőtáborra, versenyzési alkalomra egy­
aránt Elég magunkra vagyunk hagyva. Azért érzek ma­
gunkban annyi erőt, tehetséget, hogy már a ‘98-as Eb-n 
megmutassuk oroszlánkörmeinket

ALAPÍTVÁNY

A MAGYAR ATLÉTIKÁÉRT 
ALAPÍTVÁNYI JEGY

Aki ezen A lapítványi Jegy m egvásárlásival 
tám ogatja a M agyar A tlétikáért A lapítványt.
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Ennek az egyszerű ötletnek a megvalósításával 
növekszik az időkihasználás magasugrás közben és 
nagyfokú egyéni differenciálásra nyílik lehetőség. 
Akinek van rá módja, készítesse el és próbálja ki 
maga is!

Mint a mellékelt képen látható, a magasugróáll- 
ványra több léctartót szereltem fel. Ez úgy történt, 
hogy egy (1 m hosszú, 2 mm vastag és magasug- 
róállvány szélességű) laposvasra 5 cm-es beosz­
tással rá hegesztettem  a léctartókat. A laposvas al­
só részét a magasugróállványon lévő 50 cm-es jel­
zéshez illesztettem. Ezután ezt 4 db facsavarral 
rögzítettem az állványhoz. így 50 cm-től 1.5 m-ig, 5 
cm-enként lett egy-egy léctartóm.

A tapasztalataim szerint ez a beosztás az általá­
nos iskolai testnevelési órákra megfelelő. Ha kö­
zépiskolában vagy edzéseken is akarjuk használni, 
akkor készíttessük hosszabbra, akkor 50 cm-től 2 
m-ig, vagy még tovább is tudjuk használni. Az is 
egy megoldás, hogy az 1 m hosszú lapos­
vas léctartót, 1 m-től 2 m-ig rögzítjük a ma- 
gasugróállványra.

Ha e d z é s e k e n ,  magasugróedzőként 
több különböző korú, nemű és képességű 
tanítványokkal foglalkozunk, akkor nagyon 
könnyen lejjebb vagy feljebb helyezhető a 
léc - az időrabló állítgatások nélkül - attól 
függően, hogy éppen melyik tanítványunk 
ugrik.

Az atlétika, a m a g a s u g r á s  m e g is m e r te ­
t é s e  é s  m e g s z e r e t t e t é s e  a t e s tn e v e lé s i  
órákon  kezdődik. I tt d ő l e l  m in d e n :  meg­
szeretik vagy megutálják, félnek tőlo .agy 
szívesen ugranak! Mit és hogyan tegyünk, 
hogy tanítványaink örömmel vegyenek 
részt az ilyen foglalkozásokon? Hogyan va­
lósíthatjuk ezt meg testnevelési órákon, 
nagyobb létszámmal, különböző képességű 
és esetleg különböző nemű tanulókkal?

A sok ismert módszertani ismereten túl az álta­
lam készített magasugró-léctartó ilyen irányú fel- 
használását szeretném  a kollégáknak bemutatni.

A tanulók neme, képzettsége, tudása, adottsága 
alapján csapatokat alakítok. Arra törekszem, hogy 
magasugró tudásuk alapján minél homogénebb, 
azonosabb tudású legyen egy-egy csoport. Például:
• 1. csoport:

50-60-70 cm-en képes ugrani (gyengébbek);
• 2. csoport:

70-80-90 cm-en képes ugrani (közepesek);
• 3. csoport:

90-100 cm-en képes ugrani (jók);
• 4. csoport:

105-110-115 cm-en képes ugrani (legjobbak).
Ebben a tanítási egységben ezekkel az állandó 

csapatokkal végzem a magasugrás oktatását, gya­
korlását. Ezek a csapatok term észetesen átjárható­
ak, egyik csapatból át lehet kerülni a másikba: aki 
jobban fejlődik, mint a csoportja, az feljebb kerül­
het, akinek pedig alacsonyabb magasságon kell 
még gyakorolnia, az átkerülhet az alacsonyabb ma­

gasságokon ugrók csoportjába. Ez a jól ugrók szá­
mára fontos motiváló tényező. A gyengébbek szá­
mára pedig megnyugtató, hogy olyan magasságon 
ugorhat tovább, amelytől nem fél. Azt a kezdeti el­
keseredését, hogy átkerült egy gyengébb csoport­
ba, hamar segíti elfelejteni az a tény, hogy abban a 
csoportban, amelyikbe visszakerült, ott ő a jobbak­

hoz tartozik.
Az órát úgy szervezem, hogy az egyik 

csapat magasat ugrik, a másik három csa­
pat pedig egy-egy gyakorlóhelyen, előkészí­
tő-, rávezető-, képességfejlesztő gyakorla­
tot végez.

Term észetesen annál a csapatnál van a 
tanár, amelyik magasat ugrik. Itt a tanulókat 
olyan sorrendbe állítom, hogy minél keve­
sebbet kelljen a lécet áthelyezni.

Vegyük például a 2. számú csoportot, 
amely most a példa kedvéért legyen nyolc­
fős. Először a 70 cm-en ugrik három fő, 
utána a 80 cm-en három fő, majd a 90 cm- 
en két fő. így nagyon sok időt meg tudok 
takarítani, és egyben ezzel növelni tudom 
az adott idő alatt az ugrások számát is. A 
csoporton belül differenciálni is tudok, hisz 
ezen a csoporton belül a leggyengébb 70 
cm-en, a legjobb pedig 90 cm-en ugrik. Ha 

úgy látom, hogy az eddig 70 cm-en ugró tanulónak 
biztosan, jól megy az ugrás, akkor a következő ug­
rásánál már próbálkozhat a 80 cm-en vagy esetleg 
a közbülső 75 cm-en. Ez nem jelent problémát, hi­
szen a léc megfelelő magasságra helyezése pillana­
tok kérdése! így aztán mindenki tudása, képessége 
szerint gyakorolhat!

A testnevelési órákon - sajnos - a mai napig is 
sok helyen a következő módon megy a magasug­
rás: a tanár felteszi a lécet arra a magasságra, 
amelyet m egítélése szerint kezdő magasságként 
mindenki át tud ugrani az osztályból. Egymás után 
ugrik mindenki, a jól ugrókat ez a magasság nem 
motiválja, a gyengébbek meg már m ost félnek, 
hogy mi lesz, ha feljebb emelik. Egyszer elérnek ar­
ra a magasságra, amelyen megtörténik az első si­
kertelen kísérlet. Aki leverte, az utána még kétszer, 
háromszor megpróbálhatja. Egyre kisebb a valószí­
nűsége, hogy sikerül átugrania, hiszen borzasztóan 
zavarban van, hogy a többiek őt figyelik, csak rá 
várnak, esetleg még megjegyzéseket is tesznek rá. 
(A gyakorlás szempontjából a többiek részére pedig
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ez „holtidő"!) A vége az, hogy szégyenszemre leül­
tetik a padra, mert nem tud haladni a többiekkel, 
akiknek emelték a lécet. S ahogyan emelkedik a 
magasság, egyre többen ülnek a kispadon.

Jó ez? Nem, semmiképpen nem! Ugyanis így a 
gyengébbek, az ügyetlenebbek lesznek azok, akik 
az órán legkevesebbet ugorják, legkevesebbet gya­
korolják, a legkevesebbet mozognak. Pedig nekik 
kellene a legtöbbet! Itt pedig fordítva történik: a 
jobbak, az ügyesebbek ugornak és gyakorolnak leg­
többet. A különbség köztük egyre inkább növek­
szik, a felzárkóztatás egyre nehezebbé válik. Végül 
lehet, hogy elmegy a kedve, és le sem  vetkőzik a 
következő órákra.

Az én módszeremmel segíteni tudjuk ezeket a 
tanulókat. Az órákon aktívan vesznek részt, ugyan­
annyi lesz ugrásaiknak száma, mint a többiekben az 
osztályban. Olyan magasságon ugorhatnak, am e­
lyet még biztosan, félelem nélkül át mernek ugrani. 
Mivel közel azonos tudásúak vannak együtt, nem 
nézik le egymást. Sőt, biztatják, segítik társukat, 
mert jobban átérzik lelki állapotát. Előttük áll az a 
példa is, hogy ha eredményük javul, akkor feljebb 
kerülhetnek egy nagyobb magasságon ugró cso­
portba.

De ezzel a módszerrel segíteni tudom a jobb 
képességű tanulók tehetségének kibontakozását is! 
A legjobbak csoportjában ugyanis nincs arra kény­
szerítve, hogy a gyengébbekhez igazodva, neki már 
alacsony magasságon úgymond „ugrabugráljon"! 
Hisz tudásának megfelelő csoportban, és annak 
megfelelő magasságokon ugorhat!

A  s z e r z ő

1979-ben je les  eredm énnyel végze tt Egerben, 
a főiskola földrajz-testnevelés szakán. (A főiskola 
előtt e g y  évig k ép esítés  nélküli tanárként Nagy- 
bátonyban testn eve lé st é s  földrajzot tanított.) A 
főiskola e lvég zése  után három évig e g y  egri te s t­
n eve lés tagozatos általános iskolában dolgozott, 
majd 1982-től az Esterházy Károly Tanárképző Fő­
iskola 4. sz. Gyakorló Általános Iskolájában é s  
Gimnáziumában tanít, ahol szakveze tő  tanárként a 
te s tn eve lés  szakos hallgatók gyakorlati k ép zé sé t  
vezeti.

A z iskola (1987-ben alakult) diáksportkörének 
elnöke. 1995-ben a M űvelődési é s  Közoktatási 
Minisztérium elfogadta a pályázatát é s  bekerült az  
országos szakértői n évjegyzékbe (szakterülete: az  
általános iskolai testn eve lés- é s  sportszervezés). 
Tanítványai rendszeresen  eljutnak a diákolimpia 
országos atlétikai döntőibe.

Ezzel elérem azt, hogy egyszerre a gyengébb és 
a jobb képességű tanulók elé is a tudásuknak meg­
felelő feladatot tudok állítani. Ez jó végrehajtásra 
ösztönzi, sikerélményhez juttatja és közben fejlődni 
is képes lesz. A gyermek örömmel, szívesen vesz 
részt az órán és megszereti a sportolást, a moz­
gást.

Sok sikert kívánok a gyakorlati megvalósításhoz!

Potsay Csaba

NÉPSTADION
É S  IN T É Z M É N Y E I

& S & T Z M 0 & Æ  Æ  B E L

A  N é p s ta d io n  é s  In té zm é n y e i jegyirodát nyitott 
Budapest egyik legszebb szállodájában, 

a Qrand H otel Corvinus Kempinskiben
(a Deák Ferenc utcai oldalon).

Nyitvatartás: H étfőtől-péntekig 10-től 18 óráig

J e g y e k  sp o rt- é s  k u ltu rá lis  re n d e zv é n y e k re .
M inden érdeklődőt és jeg y  vásárlót szeretettel várunk! 

Telefon: 266-1000/880 m.

Ş . > I I V I '
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A  T Ö K É L E T E S  A J Á N D É K

r w L A R

P U L Z U S M É R Ő

Novem ber 15. és december 20. között 
5% kedvezm ényt adunk árainkból 

A m íg a készlet tart! 
Karácsonyi akciónk részeként egy P m L A P  kulacs is az

Öné lehet!

A z Önhöz legközelebb levő P ^ L A P  forgalm azó cím ét 
m egtudhatja, ha hívja a 212-01-68-as telefonszám ot!

* OPTIMÁLIS TERHELÉS * HATÉKONYSÁG * ELLENŐRZÖTT INTENZITÁS * HATÉKONYSÁG * OPTIMÁLIS TERHELÉS *

A  m e g f e l e l ő  e d z é s t e r h e l é s  

m e g h a t á r o z á s á n a k  é s  e l l e n ő r z é s é n e k  

l e g k o r s z e r ű b b  ú t j a  e g y  p o n t o s  é s  m e g b í z h a t ó

pulzusmérő

Világszerte növekszik azoknak a száma, akik felfedezik a 
pulzusmérővel végzett edzés előnyeit. Azok a versenyzők 
és edzőik, akik már alkalmazzák, objektív visszajelzést 
kapnak a terhelésről, és annak a szervezetre gyakorolt 
hatásáról. A pulzusmérővel végzett edzések hatékonyab­
bak lesznek, mert kevesebb időráfordítással a legoptimá­
lisabb edzésingert tudjuk produkálni.

A közép- és hosszútávfutókon, valamint a gyaloglókon 
kívül az atlétika egyéb ágainak művelői is jelentős fejlő­
dést érhetnek el a pulzusmérővel ellenőrzött edzéseken. 
Az aerob kapacitás és az anaerob állóképesség fejleszté­
sén túl, az erőállóképességi edzések hatékonysága is nö­
velhető az optimális intenzitás-zónában végzett gyakor­
lással.

A  P ^ L A t c  p u l z u s m é r ő k :

V mellkasra rögzíthető elektródái könnyűek, a sport­
mozgást nem akadályozzák, mivel a szív elektromos 
jeleit vezeték nélkül, rádiójelek útján továbbítják a 
csuklón viselt kijelzőnek;

» digitális kijelzőjéről az edzés megszakítása nélkül, 
folyamatosan leolvasható a pillanatnyi pulzus;

¥ EKG pontosságúak, s ezért nem kell többé a nagy hi­
balehetőséget rejtő, hagyományos, kézzel végzett pul­
zusmérésre hagyatkozni az edzésintenzitás ellenőrzé­
sekor;

¥ egyes típusainak memóriájában a pulzusértékek és az 
egyéb, edzésre vonatkozó információk (pl. részidők, 
köridők) tárolhatók, edzés végén az adatok manuáli­
san, vagy számítógéphez csatlakoztatva visszahívha­
tók további elemzés céljából;

¥ könnyen kezelhetőek, használatuk gyorsan elsajátít­
ható a magyar nyelvű kezelési útmutató alapján.

C s a t la k o z z o n  a z o k h o z ,  
a k ik  a  k o r sz e r ű  e d z é s t  v á la s z to t tá k !

A felhasználók számít­
hatnak a finn P w L A P  

Elektro OY által kibo­
csátott szakirodalmi hát­
térre, valamint a 
P 9 L A P  magyarorszá­
gi képviselőinek gyakor­
lati segítségére.

Decemberben jelenik meg 
magyar nyelven a Multi­
sport című könyv, amely 
a mindennapi, pulzusmé­
rővel végzett edzésekhez 
ad hasznos tanácsokat. 
Érdeklődjön a P 9 L A P  

forgalmazóknál.

P O L A R  P U L Z U S M É R Ő V E L  Ö N  D Ö N T I  E L ,  H O G Y  

K I  L E S Z  A  G Y Ő Z T E S !
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Ml AZ A 
PRIVATIZÁCIÓ?

A z 1995. évi XXXIX. sz. 
törvény a z  állam tulajdoná­
ban lévő vállalkozói vagyon 
értékesítéséről szól. E törvény 
szerint „az állami tulajdon- 
ban lévő vállalkozol vagyon 
p iá d  alapokon magántulaj­
donba juttatása” - e z  a priva- 
tizáció. Egyszerűbben fogal­
mazva: a z  állami vagyont el­
adják magányszemélyeknek.

_ , . . . . « « I .i Sokan lehetnek érdekeltek 
a privatizációban, ezért 
megpróbáltam a meglehető­
sen terjedelmes (78. §) tör­
vényt feldolgozni és a lénye­
get ismertetni. Erről szó l a z  
alábbi összeállítás.

A privatizáció azon alapszik, 
hogy az állam csak időlegesen 
kívánja a törvény hatálya alá 
tartozó vagyont magánál tartani, 
arra törekszik, hogy ezeket mi­
nél előbb értékesítse m agántu­
lajdonosok számára. Természe­
tesen nem m indenáron, hanem 
a törvényben felsorolt célok fi­
gyelembevételével, így például 
a gazdasági hatékonyság növe­
lése, szerkezetváltás ösztönzése, 
külföldi tőkebefektetők bevoná­
sa, dolgozói tulajdonszerzés stb. 
céljából.

A privatizációs eljárás le­
folytatását az Állami Privatizáci­
ós és Vagyonkezelő Rt. (ÁPV 
Rt.) végzi. A törvény szerint 
szinte m inden privatizálva lesz, 
néhány kivétellel. Ilyen például 
az állami tulajdonban lévő erdő 
vagy az olyan vagyon, amely­
nek tulajdonlásához nemzet- 
gazdasági érdek fűződik, vagy 
honvédelmi célt szolgál.

M I T  M O N D  

A

P A R A G R A F U S ?

Hogyan tö rtén ik  
a privatizáció?

Az értékesítésre kijelölt va­
gyontárgyra az ÁPV Rt. meg­
próbál vevőt találni, mégpedig 
úgy, hogy pályázatot ír ki, árve­
rést tart, nyilvános ajánlattételre 
hív fel, tőzsdei értékesítésre ad 
megbízást, vagy kivételesen ver­
senyeztetés nélkül értékesíti a 
vagyontárgyat.

Az eljárás során a munka- 
vállalók érdekképviseleti szervét

tájékoztatni kell a privatizáció 
feltételeiről és a vagyonértéke­
sítés várható következményeiről.

Az előzőekben felsorolt pri­
vatizációs technikákban az a 
közös, hogy vételár ellenében 
értékesítik az állami vagyont. 
Van azonban olyan lehetőség is, 
hogy pénzbeni térítés nélkül 
adható oda a vagyon. Ennek 
feltételei a következők: a vevő 
biztosítékot ad arra vonatkozó­
an, hogy például a szerkezet- 
váltás és a munkavállalók fog­
lalkoztatása, jövedelme megva­
lósul, illetve biztosított, vagy 
megfelelő tőkét von be a m ű­
ködtetéshez; közcélú szervezet 
pályázata esetén; az éves költ­
ségvetési törvényben m eghatá­
rozott esetekben.

Létezik ún. egyszerűsített pri­
vatizáció is az olyan gazdasági 
társaság esetén, amelynek saját 
tőkéje a 600 millió forintot és a 
dolgozók létszáma az 500 főt 
nem haladja meg. Ennek az 
egyszerűsített eljárásnak az a lé­
nyege, hogy a m enedzsm ent ké­
szíti elő  az értékesítést és a le­
bonyolítást is - az ÁPV Rt. végső 
döntésével - ő  végzi.

A kedvezményes privatizáci­
ós technikák során részletfizetés, 
privatizációs lízing, vezetői és 
munkavállalói kivásárlás, eg­
zisztencia hitel, MRP konstruk­
ció létezik.

Említést érdemel még a va­
gyonkezelési szerződés alapján 
történő privatizáció. Ez úgy va­
lósul meg, hogy legalább két 
évig kell a vagyont kezelni, 
majd utána a vagyonkezelő 
megveheti, vagy az állami tulaj­
donosi jogokat gyakorló szerv 
írásbeli felhívására köteles meg­
venni a kezelő. Az ellenérték­
ben a felek megállapodással 
egyeznek meg.

D R . K ARNER O T T Ó
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Nők a versenysportban
Sok évtizedes vitatéma a sportolók, edzők, orvo­

sok körében, hogy milyen összefüggések, hátrányos, 
esetleg előnyös hatások figyelhetők meg a sajátos női 
nemi működés, annak problémái és a nők fizikai ter­
helhetősége között. A kérdések három témakör köré 
csoportosulnak. Ezek a menstruációval, terhességgel, 
szüléssel kapcsolatos nézetek sokáig és még most is 
megosztják a sport- és 
orvostársadalmat.

Azzal mindenki 
egyetért, hogy a rend­
szeres testedzés a nők 
számára is nélkülözhe­
tetlen eszköz az egész­
ség megóvásában. A 
versenysportban ta­
pasztalható szélsősé­
ges fizikai terheléstől 
azonban sokan óvják a 
hölgyeket. Az ennél ke­
vésbé radikális nézete­
ket vallók csak a 
menstruáció előtti és 
alatti napokban java­
solják az edzések szüneteltetését. A huszadik szá­
zadban figyeltek fel arra a jelenségre, hogy a fiatalok 
szomatikus fejlődése és nemi érése korábbra tevődött 
(11-12 életévben jelentkezik az első menstruációi a 
korábbi évszázadokhoz viszonyítva Emiatt a leány 
versenyzők körében is hamarabb vetődnek fel az ez­
zel kapcsolatos problémák.

Nem vitás, hogy a nők fizikai terhelhetősége ab­
szolút értékben lényegesen elmarad a férfiakétól. Ha 
azonban relatíve tekintjük, ez a különbség lényegesen 
kisebb, ha egyáltalán létezik.

A statisztikai adatok szerint a versenysportban 
részt vevő hölgyek 90%-ának menstruációs ciklusá­
ban semmilyen változást sem okozott a sport. A 
fennmaradó 10% nagyobb részében is inkább kedve­
ző hatás volt tapasztalható, ami a korábbi görcsös 
menses javulásában nyilvánult meg. Mindössze né­
hány (2-3%) százaléknál okozott problémát a ver­
senysport a menstruációs ciklusban lelhúzódó vagy 
görcsös menses), ami azonban a sportág megvál­
toztatásával jól befolyásolható. A menstruáció alatti

edzésekkel vagy versenyekkel kapcsolatban az a ta­
nácsolható elv, hogy - egyéni elbírálás szerint - azok­
nál, akiknél a menses panaszokkal jár (görcsök, szé­
dülés, fejfájási, ezekben a napokban kerülendő az 
erősebb fizikai terhelés. Általánosságban véve azon­
ban panaszmentes menstruációnál nem szükséges 
korlátozni a sporttevékenységet (kivéve az úszást a 
fertőzés veszélye miatt). Kimutatott tény, hogy a höl­
gyek nagy részének teljesítménye a menses alatt 
nem változik. A legfontosabb szabály: nem szabad 
erőltetni az edzések**, versenyzést olyan sportoló 
hölgyek esetében, akkné! panaszt okoz a menses 
alatti tizkai aktivitás.

AAásik kérdés a terhes sportolónők versenyez­
tetésével kapcsolatban merült fel. A tapasztalat azt 
mutatja, hogy a sportolók terhességük első négy hó­
napjában ugyanolyan jó, sőt néha még jobb teljesít­
ményt nyújtanak, mint korábban. Ez is bizonyltja, hogy 
a női szervezet a terhességből fakadó plusz megter­
helés ellenére is képes a .normál' állapotához ha­
sonló teljesítményre. Az előbb elmondottak ellenére

az az általános orvosi 
álláspont, hogy terhes­
ségben kerülendő a 
szélsőséges fizikai ter­
helés, a versenyzés és 
a vele járó pszichés 
stresszhelyzet. Nem 
szabad azonban teljes 
inaktivitásba vonulni, a 
rendszeres testedzés 
moderáltabb módjait 
kell előnyben részesíteni 
ezekben a hónapok­
ban. Természetesnek 
veendő, hogy az adott 
egyén esetében mindig 
a szülész szakorvos

szava a döntő.
Régi, és ma már kimondhatjuk, tévhit, hogy az iz­

mos sportolónők erős izomzatúk miatt akadályozot- 
tabbak a szüléskor, nehezebben hozzák világra 
gyermekeiket. Éppen az ellenkezője az igaz, erősebb 
hasizomzatuk révén könnyebben szülnek, lényege­
sen lerövidülhet emiatt a szülés időtartama, ami 
nemcsak az anyának, de az újszülöttnek is kedvező. 
Szintén statisztikai adat az, hogy a sportolók szülései­
nél ritkábbak a szövődmények.

Utolsó kérdés, hogy mikor kezdheti el az edzé­
seket az újdonsült anyuka. Panasz és szövődmény­
mentes szülés és gyermekágy után egy hónappal fo­
kozatosan aktivizálható a sportoló. A kemény edzése­
ket a szülés után 3-4 hónappal kezdheti meg legko­
rábban. Érdekes megfigyelés, hogy szülés után 
gyakran javul a teljesítmény a szülést megelőző 
eredményekhez viszonyítva.

Dr. Osváth Péter
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A DIÁKOLIM PIA ATLÉTIKAI 
DÖNTŐINEK LEGJOBB EREDM ÉNYEI

« « i l l k o r c s o p o r t 1
FIÚ
100 m 11.41 Fehérvári András Kapuvár, Széchenyi 1994

LÁNY
100 m 12.42 Csikesz Ildikó Veszprém, Dózsa 1992

400 m 50.9 Mogyoródi Gábor Kazincbarcika, Ságvári 1995 400 m 58.21 Magyar Kitty Gőr, Heszky 1991
1500 m 4:09.5 Békési Ferenc Bp. II., Pasaréti u. 1994 1500 m 4:43.3 Homola Judit Székfesfehérvár, Á. I. 1996
4x100 m 46.58 Kersits, Eckermann, Bp. XVIII., Darus u. 1991 4x100 m 50.33 Pintér, Butor, Gödöllő, Hajós A. 1991

3x1000 m 8:37.20
Aradi, Szabó
Palásti, Farkas, Dinnyés Kkfélegyháza. Platán u. 1993 3x600 m 5:02.6

Bánkuti, Kardos 
Kálmán, Jagosics, G róf Zalaegerszeg, Petőfi 1995

Magasugrás 185 Szók Bendegúz Debrecen, AMK 1991 Magasugrás 172 Győríly Dóra Bp. X II., Diana 1992
Távolugrás 648 Mogyoródi Gábor Kazincbarcika, Kertváros 1994 Távolugrás 549 Hirt Katalin Kaposvár, Kinizsi 1992
Súlylökés (4 kg) 15.82 Gyuiján Tamás Nyíregyháza, Vasvári 1995 Súly lökés (3 kg) 13.61 Grábner Tímea Kaposvár, Tanítók. Gimn. 1996
Kislabdahajítás 109.96 N ász Róbert Abony, Somogyi B. 1995 Kislabdahajítás 81.10 Győri Csilla Békéscsaba, József A. 1992

FIÚ - egyéni LANY- egyéni
100 m 11.04 Babály László Bp., Babits G. 1994 100 m 11.99 Vígh Szilvia Sopron, Handler Szki. 1995
400 m 49.67 Borszéki Péter Nyíregyháza, Vasvári G. 1992 400 m 56.51 Szakács Enikő Bp., Kölcsey G. 1993
1500 m 3:56.89 Békési Ferenc Bp., Petőfi S. G. 1996 1500 m 4:34.56 Csoszánszky Szilvia Bp., Jedlik Á. G. 1991
110 m gát 14.54 Babicz Pál Tatabánya, Bárdos L. G. 1996 100 m gát 14.45 Hrabovszky Tünde Bp., Jedlik Á. G. 1991
Magasugrás 205 Kultsár István Székesfehérvár, Árpád G. 1991 Magasugrás 182 Győríly Dóra Bp., Tamási Á. G. 1994
Távolugrás 700 Alexin Tamás Kőszeg, Mezőgazd. Szki. 1992 Távolugrás 601 Ináncsi Vera Bp., Petőfi G. 1991
Súlylökés (5 kg) 16.36 Pintér Attila Bp., M óricz Zs. ISZI 1993 Súlylökés 12.88 Kovács Réka Barcs, Széchenyi G. 1992
Diszkoszvetés 52.88 Kővágó Zoltán Szolnok, Verseghy G. 1995 Diszkoszvetés 49.90 Sugár Barbara Szombathely, Kanizsay G. 1994

M áté Gábor Békéscsaba, Rózsa F. G. 1995 Gerelyhajítás 54.92 Szabó Nikoletta Bp., Szent István Szki. 1996
Gerelyhajítás 62.30 Erdős Adrián Mezőtúr, Szegedy G. 1993 3 km gyaloglás 14:26.7 Bondor Krisztina Szeged, Krúdy G. 1995
5 km gyaloglás 22:41.2 Bondor Csaba Szeged, Déry Szki. 1993

FIÚ - egyéni LÁNY- egyéni
100 m 10.6 Kiss László M iskolc, Földes G. 1991 100 m 12.13 M olnár Mónika Szolnok, Közgazd. Szki. 1992

10.85 Makláry Szabolcs Ajka, Bánki Szki. 1992 Soós Csilla Sopron, József A. G. 1995
200 m 21.46 Bella Attila Zegerszeg, Széchenyi Szki. 1993 200 m 24.3 Petráhn Barbara Győr, Bercsényi G. 1996
400 m 49.15 Róth Miklós Bp., Koós K. G. 1993 400 m 54.53 Petráhn Barbara Győr, Bercsényi G. 1996
800 m 1:51.97 Nagy Viktor M iskolc, Zrínyi I. G. 1996 800 m 2:11.23 Csendes Ildikó Békéscsaba, Eü. Szki. 1993
1500 m 3:53.53 Csillag Balázs Szekszárd, I. Béla G. 1996 1500 m 4:32.19 Bartha Viktória M iskolc, Zrínyi G. 1991
3000 m 8:38.49 Benyőcs Gergely Tata, Eötvös G. 1994 3000 m 9:59.54 Kálovits Anikó Szhely, 41 l .s z .  ISZI. 1994
llO m g á t 14.13 Magyar Balázs Debrecen, Csokonyai G. 1994 100 m gát 14.35 Vári Edit M móvár, Kossuth G. 1992
Magasugrás 214 Kovács Tivadar Jászberény, Lisk J. Szki. 1996 Magasugrás 186 Győrfíy Dóra Bp., Tamási Á. G. 1996
Távolugrás 757 M akó György Debrecen, Csokonai G. 1991 Távolugrás 605 Dobai Marcella Miskolc, Zrínyi G. 1991
Hármasugrás 15.32 Szabó Ambrus Sopron, Vasvill Szki. 1995 Kiss Enikő Pécs, Leővey G. 1994
Rúdugrás 480 Kovács Ákos Bp., Kossuth Szki. 1992 Súlylökés 14.09 Kovács Réka Barcs, Széchenyi G. 1994

László Ferenc Bp., Csete G. 1995 Diszkoszvetés 50.06 Divós Katalin Szhely, Eü. Szki. 1992
Súlylökés 17.48 Bogáthy Tamás Pécsvárad, Szki. 1992 Gerelyhajítás 51.90 Antal Katalin Bp., Szent István Szki. 1993
Diszkoszvetés 65.60 Bangó Zoltán Veszprém, Vetési G. 1994 3 km gyaloglás 14:03.8 Pesti M ónika Szeged, Vedres Szki. 1992
Gerelyhajítás 67.58 Szabó Károly Nagykőrös, Arany J. G. 1992
Kalapácsvetés 74.14 Horváth Norbert Szhely, Élelmiszerip. Szki. 1993
5 km gyaloglás 22:06.8 Vozár Attila Békéscsaba, 635. sz. ISZI. 1992

i V - V .  K o r c s o p o r t

FIÚ - csapat LÁNY- csapat
4x100 m 43.03 Virányi, Széles, 

Katona, Lipcsei
Nyíregyháza, Vasvári G. 1991 4x100 m Gyomoréi, Ray, 

Fábián, Lochner
Győr, Bercsényi G. 1991

4x400 m 3:22.52 M észáros, Fekete, 
Varga, Borszéki

Nyíregyháza, Vasvári G. 1993 4x400 m Gyomoréi, Ray, 
Fábián, Lochner

Győr, Bercsényi G. 1991

4x1500 m 06:44.12 Elter, Szabó,
Németh, Csillag

Szekszárd, I. Béla G. 1996 4x800 m Bangó, Klepeisz, 
Fülöp, Stupián

Veszprém, Vetési G. 1991

Magasugrás 187.5 M óricz, Czigány, Érd, Vörösmarty G. 
Macsali, Petánszki, Szalay

1993 Magasugrás Nagy, Szilágyi,
Magyar, Szabó, Zsolnay

Kecskemét, Bolyai G. 1991

Távolugrás 648.0 Sántó, Császár, Szfehérvár, József A. G. 
Halmágyi, Tölgyesi, Dobozi

1994 Távolugrás Kántor, Gál,
Vajkó, Bakajsza, Tóth

Nyíregyháza, Vasvári 1995

Súlylökés 13.40 Mateasics, András, 
Nemes, Reitzl,

Pécs, 500. sz. ISZI 1992 Súlylökés Tóth, Varga,
Cziráki, Sugár, Baumgartner

Szhely, Kanizsay G. 1994

Diszkoszvetés 42.60 Bacskó, Szabó,
Kerezsi, Kovács, Hilbert

M átészalka, Baross Szki. 1993 Diszkoszvetés Tóth, Szakály,
Varga, Sugár, Baumgartner

Szhely, Kanizsay G. 1994

Gerelyhajítás 52.00 Erdős, Bodnár,
Kosztyu, Gyuiján, Kisan

Nyíregyháza, Vasvári G. 1996 Gerelyhajítás Szabó, Gránitz,
Zselenyánszky, Varga, Gudmann

Bp., Szent István Szki. 1995
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M a g y a r  ö r ö k r a n g l i s t á k  

6 .  r é s z

Összeállította: Csíki György

F É R F I D IS Z K O S Z V E T É S

Már az ókori olimpiai játékok műso­
rán szerepelt a diszkoszvetés. Eleinte simára csiszolt köböl ké­
szült a dobószer. később ércből. A középkorban az észak­
germánok és a kelták már forgással dobtak. Az Olümpiában 
végzett ásatások hatására a múlt század nyolcvanas éveiben 
kezdték ismét bevezetni a diszkoszvető versenyeket.

1896-ban, az athéni olimpián már szerepelt a „hellén 
stílusú ”, ferde emelvényről karlendítéssel végzett diszkoszve­
tés. Ez a technika azonban nem tudott gyökeret verni, egyre 
többen tértek át a szabad stílusú dobásra. A forgásos technika 
alkalmazásával gyorsan javultak az eredmények. Az amerikai 
Krenz forgását ugrásszerűen végezte, és 1930-ban elsőként 
érte el hivatalosan az 50 métert (51.03 m).

Rövid stagnálás után, a második világháborút követő­
en kerültek élvonalba az olasz diszkoszvetők. A Consolini-Tosi 
kettős jelentős szerepet játszott e versenyszám gyors fejlődésé­
ben. Az előbbi 1948-ban túlszárnyalta az 55 métert (55.33 m), 
és közel húsz éven át a világ élvonalába tartozott. A 60 méte­
res határt az amerikai Silvester 1961-ben dobta túl (60.72 m). 
Négy évvel később a cseh Danek 65 méter fölé került (65.22 
m). Az amerikai Alfred Oerter négyszer szerepelt a világ­
csúcstartók listáján, s kiváló versenyzőkészsége révén 1956- 
1968 között egymás után négyszer állhatott fel az olimpiai do­
bogó legfelső fokára (ezt a teljesítményt csak honfitársa, Carl 
Lewis tudta megismételni távolugrásban 1984-1996 között). 
Klasszisára jellemző, hogy -12 évvel utolsó olimpiai győzelme 
után - ismét visszatért a dobókörbe, és 44 évesen közel 70 
méterre hajította a diszkoszt. Örök kérdőjel marad, hogy a 
moszkvai olimpián hogyan szerepelt volna, ha azon részt vesz 
az amerikai csapat. Az első hivatalosan elismert 70 méteren 
felüli világrekordot a szintén amerikai Wilkins érte el 1976- 
ban (70.24 m). A jelenleg érvényben lévő csúcs gazdája 1986 
óta a német Schult (74.08 m).

A magyar atlétika sikeres versenyszámként 
tartja nyilván a diszkoszvetést, a rekordlista Szilágyi Gyula 
30.37 m-es eredményével kezdődik, amely 1897-ből származik. 
Három évvel később Bauer Rezső az úgynevezett 
„csavartechnikával” olimpiai bajnoki címet szerzett Párizs­
ban. 1902-ben Fóthy Nándor a világon elsőként szárnyalta túl 
a 40 métert (40.61 m). Az erős hazai vetélkedés eredményeként 
még az első világháború előtt 45 méter fölé került a magyar 
csúcs (Ujlaky Rezső: 45.54 m, 1913-ban). Az első 50 méteres

európai dobó Remecz József volt, aki 50.73 m-es eredményével 
a világ legjobbjai közé került 1932-ben. Ugyanebben az esz­
tendőben a Los Angeles-i olimpiai játékokon Donogán István 
ötödik, Madarász Endre hatodik helyezést ért el.

A második világháború utáni időszak
meghatározó egyénisége Klics Ferenc volt, aki 1948-ban és 
1952-ben egyaránt ötödikként végzett az olimpián, 55.79 m-es 
dobásával 1954-ben Európa-rekordot javított. Tőle vette át a 
„stafétabotot" Szécsényi József, aki 1958-1962 között nyolc­
szor döntötte meg az országos csúcsot, s első 60 méteres hazai 
diszkoszvetőnket is benne tisztelhetjük (60.66 m, 1962-ben). 
Szécsényi Rómában negyedik, Tokióban ötödik helyezéssel bi­
zonyította tehetségét. A hatvanas évek második felében szinte 
egyszerre indult fejlődésnek a teljes magyar élmezőny. Fejér 
Géza, Tégla Ferenc, Murányi János, Faragó János „csatái" 
versenyről versenyre világszínvonalú eredményekkel zárultak. 
A 65 métert Fejér Géza érte el elsőként 1970-ben (65.02 m). A 
nagy vetélkedést kitünően jellemzi, hogy e rekord mindössze 
egy napig (!) állt fenn, mert a következő napon Tégla Ferenc 
már 28 cm-rel messzebb hajította diszkoszát. Fejér ötödik he­
lyen végzett 1972-ben a müncheni olimpián, Tégla öt évvel ké­
sőbb már 67.38 m-re javította az országos csúcsot.

A nyolcvanas évek első felének átmeneti
visszaesése után még ifjúsági versenyzőként robbant be a világ 
élvonalába Horváth Attila. Eredménylistája önmagáért beszél:

1985 Ifjúsági Eb: 1.
1986 Ifjúsági vb: 5.
1987 Első magyar felnőtt bajnoki cím
1990 Eb: 8.
1991 vb: 3.
1992 olimpia: 5.
1994 Eb: 5.

világranglista: 1 (68.58 m-es csúccsal)
1995 vb: 4.
1996 olimpia: 10.

A világhírű szombathelyi dobóiskola atlétája - e gazdag ter­
més ellenére - még csak 29 éves. Szorgalma és tehetsége révén 
még sok örömet okozhat a sportág hazai szurkolóinak és szak­
vezetőinek.

Úgy tűnik, az utánpótlás is biztosított. A 19 éves Var­
ga Roland és a nála két évvel fiatalabb Kővágó Zoltán máso­
dik, illetve negyedik helyen végzett idén az ifjúsági világbaj­
nokságon.

Megjegyzés: az örökranglistákon nem szerepeltetjük a szabálytalan kö­
rülmények között elért eredményeket.
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- 1900
33.50 Crettier Rezső 1878 MAC Budapest 1900. 10. 14.

-1910
41.80 Fóthy Nándor 1874 AAC Budapest 1903. 06. 11.
41.68 Jesina Ferenc PTE Bécs 1909. 07. 03.
41.38 Mudin István 1881 MAC Budapest 1910. 06. 26.
41.04 Rácz László SZAK Budapest 1910. 06. 26.

-1920  (világcsúcs: 47.58)

45.84 Toldy Sándor 1893 FTC Budapest 1914. 06. 28.
45.54 Új laky Rezső 1892 TAC Budapest 1913. 08. 10.
45.28 Ambrózy Károly BEAC Budapest 1914. 06. 21.
43.93 C sej they Lajos 1895 BEAC Budapest 1920. 10. 10.
42.25 Görög Vilmos dr. ETVE Budapest 1913. 09. 21.

-1930  (vcs.: 51.73)

47.37 Egri Kálmán 1902 MAC Budapest 1928. 09. 16.
47.31 Madarász Endre 1909 SZÁL Szeged 1930. 10. 19.
47.25 Donogán István 1897 BTC Magyaróvár 1930. 06. 09.
47.22 Marvalits Kálmán 1901 BTC Budapest 1930. 09. 14.
45.84 Toldy Sándor 1893 FTC Budapest 1914. 06. 28.

-1940  (vcs.: 53.10)
50.73 Remecz József 1907 RÁC Dunakeszi 1932. 06. 19.
50.61 Horváth Vilmos 1915 DiMÁVAG Budapest 1940. 08. 18.
49.60 Kulitzy Jenő 1908 BBTE Sopron 1938. 05. 15.
48.92 Józsa Dezső dr. 1911 PEAC Dorog 1939. 07. 23.
48.86 Donogán István 1897 MAC Budapest 1934. 08. 12.
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- 1950 1

52.40

<vcs.: 56.97) 1 1

Kulitzy Jenő wMM
1 ----------
I 1908 BBTE Budapest 1941. 06. 15.

51.76 Klics Ferenc J 1924 Vasas Moszkva 1950. 08. 06.
50.73 Remecz József M fe !1 1907 RÁC Dunakeszi 1932. 06. 19.
50.63 Horváth Vilmos 1915 DiMÁVAG Diósgyőr 1943.08. 08.
49.18 Kobold Aladár 1926 Di. Vasas Diósgyőr 1950. 08. 10.

-  1960 (vcs.. 59.91)
59.03 Szécsényi József 1932 Bp. Honvéd Budapest 1959. 10. 03.
55.79 Klics Ferenc 1924 Bp. Vasas Budapest 1954. 07. 04.
53.54 Kövesdi Ferenc 1933 Ú. Dózsa Budapest 1959. 10. 24.
53.53 Lévai Károly 1929 Bp. Honvéd Budapest 1959. 10. 07.
52.40 Kulitzy Jenő 1908 BBTE Budapest 1941.06. 15.

-1 9 7 0  (vcs.: 68.40)

65.30 Tégla Ferenc 1947 SZVSE Szeged 1970. 10. 30.
65.02 Fejér Géza 1945 Bp. Honvéd Budapest 1970. 10. 29.
62.38 Faragó János 1946 DVTK Budapest 1970. 10. 24.
60.66 Szécsényi József 1932 Bp. Honvéd Tatabánya 1962. 08. 19.
60.16 Murányi János 1944 Bp. Spartacus Torino 1970. 09. 06.

-  1980 (vcs.: 71.16)

67.38 Tégla Ferenc 1947 Ú. Dózsa Szentes 1977. 10. 12.
66.92 Fejér Géza 1945 Bp. Honvéd Budapest 1971. 07. 03.
66.38 Murányi János 1944 Bp. Spartacus Budapest 1971. 09. 02.
65.84 Faragó János 1946 DVTK Oslo 1976. 06. 21.
63.22 Szauer Pál 1951 BVSC Budapest 1978. 10. 05.

-  1990 (vcs.: 74.08)

67.38 Tégla Ferenc 1947 Ú. Dózsa Szentes 1977. 10. 12.
66.92 Fejér Géza 1945 Bp. Honvéd Budapest 1971. 07. 03.
66.38 Murányi János 1944 Bp. Spartacus Budapest 1971. 09. 02.
65.84 Faragó János 1946 DVTK Oslo 1976. 06. 21.
65.46 Horváth Attila 1967 Haladás VSE Nyitra 1990. 08. 19.
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(Lezárva: 1996. október 31.)

Vcs. : 74.08
68.58 Horváth Attila 67 Haladás VSE Budapest 1994. 06. 24.
67.38 Tégla Ferenc 47 Ú. Dózsa Szentes 1977. 10. 12.
66.92 Fejér Géza 45 Bp. Honvéd Budapest 1971. 07. 03.
66.38 Murányi János 44 Bp. Spartacus Budapest 1971. 09. 02.
65.84 Faragó János 46 DVTK Oslo 1976. 06.21.
65.10 Ficsor József 65 NYVSSC Nyíregyháza 1989. 09. 30.
64.36 Holló Csaba 58 Postás Budapest 1988. 06. 25.
63.46 Szegletes Ferenc 48 Építők Tatabánya 1983. 09. 26.
63.24 Saskői Alfonz ifj. 58 SZVSE Szeged 1984. 10. 07.
63.22 Szauer Pál 51 BVSC Budapest 1978. 10. 05.
(10)

Építők62.24 Győri Lajos 56 Miskolc 1984. 09. 22.
61.82 Csiszár Ferenc 55 GEAC Szeged 1981. 08. 20.
61.66 Németh László 60 Haladás VSE Szombathely 1985. 10. 15.
61.62 Horváth Géza 51 Bp. Honvéd Budapest 1975. 05. 14.
61.42 Katona Sándor 53 Vasas Tatabánya 1981. 09. 23.
61.20 Benczenleitner Ottó 66 Haladás VSE Szombathely 1996. 06. 19.
60.94 Szabó László 51 Ú. Dózsa Budapest 1979. 07. 14.
60.80 Kerekes László 64 NYVSSC Székesfehérvár 1989. 09. 16.
60.66 Szécsényi József 32 Bp. Honvéd Tatabánya 1962.08. 19.
60.34 Fazekas Róbert j ÊÊl 75 SZAC ‘93 Szombathely 1995. 04. 29.
(20)
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59.70 Kővágó Zoltán 79 1996
59.30 Nagy Ákos 68 1995
58.16 Katona József 35 1972
57.90 Újvári Ferenc 60 1985
57.06 Nagy Sándor 63 1985
56.64 Holub Sándor 43 1971
56.50 Kovács Gyula 56 1983
56.12 Kónyi Árpád 71 1994
55.79 Klics Ferenc 24 1954
55.62 Erdei Ferenc 45 1972
(30)
55.50 Ladányi Zsigmond 61 1982
55.30 Pénzes Tamás 70 1992
55.20 Varga Roland 77 1996
55.18 Vasas Imre 60 1981
55.02 Bamai László 47 1981
54.76 Bacskó Sándor 74 1995
54.52 Hoffmann János 52 1972
54.50 Egri Gyula 57 1977
54.40 Zudor Sándor 70 1990
54.28 Gajdán László 55 1975
(40)
54.20 Nagy György dr. 42 1974
54.16 Péter Tamás 71 1988
53.74 Nikolausz Csaba 59 1982
53.58 Böröczki Zoltán 54 1977
53.54 Kövesdi Ferenc 33 1959
53.53 Lévai Károly 29 1959
53.50 Bangó Zoltán 75 1994
53.48 Kóczián Jenő 67 1987
53.46 Vida József 63 1984
53.42 Varga Mihály 52 1980
(50)
53.10 Bakai József 42 1972
53.08 Verebes János 69 1988
52.68 Zsivótzky Gyula 37 1968
52.54 Farkas Gyula 44 1972
52.49 Nagy Zsigmond 37 1962
52.40 Kulitzy Jenő 08 1941
52.40 Paksi János 66 1986
52.40 Csiky Gábor 73 1996
52.38 Fábián Zoltán 69 1994
52.36 Rózsa László 65 1986
(60)
52.34 Erdélyi József 44 1973
52.28 Bakó István 54 1975
52.20 Bácskai Béla 59 1984
52.20 Gyenes Sándor 71 1989
51.88 Horváth Róbert 74 1993
51.80 Lovász Lázár 42 1968
51.68 Németh Zsolt 71 1996
51.47 Sólyom Rudolf 29 1953
51.38 Szitás Imre 61 1985
51.30 Jakab László 52 1978
(70)
51.28 Németh Pál 37 1972
51.16 Lukács László 55 1979
51.12 Kovács Kálmán 56 1977
51.04 Te véli Mihály 47 1970
50.94 Váradi Mihály 58 1980
50.86 Bánkúti József 55 1975
50.73 Remecz József 07 1932
50.66 Fehér Lajos 54 1978
50.64 Hoffer József 56 1983
50.63 Horváth Vilmos 15 1943
(80)

50.60 Palotai János 61 1981
50.46 Míg György 71 1992
50.44 Bruckner István 59 1981
50.42 Csere Jenő 57 1976
50.40 Fontos Péter 58 1979
50.40 Nácsa István 65 1986
50.32 Tóth Ferenc 43 1971
50.30 Kozma Ferenc 62 1982
50.16 Annus Adrián 73 1995
50.12 Ambrus László 59 1984
(90)
50.10 Bácsalmás’ Antal 66 1987
50.06 Faraksinszky Gyula 41 1967
50.06 Vereczkei Béla 47 1969
50.06 Gyergyói János 51 1970
50.01 Saskői Alfonz id. 33 1965
49.72 Tokos Zoltán 52 1972
49.68 Takács István 49 1969
49.64 Vitáris Péter 65 1984
49.62 Pető Dénes 63 1986
49.57 Hubai Gyula 38 1962
(100)
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(Lezárva: 1996. október 31.)

68.58 Horváth Attila Budapest 1994. 06. 24.
67.38 Tégla Ferenc Szentes 1977. 10. 12.
67.06 Horváth Attila Szombathely 1991. 10. 12.
67.02 Horváth Attila Sao Paulo 1991. 05. 19.
66.92 Fejér Géza Budapest 1971. 07. 03.
66.88 Horváth Attila Szombathely 1994. 06. 18.
66.70 Horváth Attila Szombathely 1991.04.27.
66.38 Murányi János Budapest 1971. 09. 02.
65.98 Horváth Attila Szombathely 1994. 04. 16.
65.84 Faragó János Oslo 1976. 06. 21.
(10)
65.72 Horváth Attila Göteborg 1995. 08. 11.
65.70 Fejér Géza Pápa 1979. 06. 30.
65.50 Horváth Attila Budapest 1991. 07. 20.
65.48 Horváth Attila Monaco 1995. 09. 09.
65.46 Horváth Attila Nyitra 1990. 08. 19.
65.46 Horváth Attila Budapest 1994. 06. 03.
65.44 Tégla Ferenc Budapest 1971. 10. 17.
65.44 Horváth Attila Szombathely 1995. 06. 26.
65.42 Horváth Attila Kaposvár 1991.09. 29.
65.32 Horváth Attila Tokió 1991. 08. 27.
(20)
65.30 Tégla Ferenc Szeged 1970. 10. 30.
65.28 Fejér Géza Budapest 1972. 06. 10.

65.24 Horváth Attila Frankfurt 1991. 06. 30.
65.24 Horváth Attila Szombathely 1992. 09. 30.
65.10 Tégla Ferenc Miskolc 1971. 10. 24.
65.10 Ficsor József Nyíregyháza 1989. 09. 30.
65.08 Horváth Attila Szombathely 1990. 05. 21.
65.06 Ficsor József Nyíregyháza 1990. 05. 05.
65.02 Fejér Géza Budapest 1970. 10. 29
65.02 Horváth Attila Berlin 1991. 09. 10.
(30)
65.02 Horváth Attila Budapest 1996. 05. 17.
64.92 Horváth Attila Neubrandenburg 1991. 06. 21.
64.92 Ficsor József Nyitra 1991. 08. 10.
64.90 Faragó János Budapest 1978. 06. 14.
64.78 Fejér Géza Stockholm 1971. 07. 07.
64.72 Horváth Attila Szombathely 1991. 08. 14.
64.68 Ficsor József Budapest 1988. 09. 08.
64.62 Horváth Attila Bron 1991.06. 14.
64.62 Horváth Attila Szombathely 1991.09. 25.
64.60 Faragó János Budapest 1978. 09. 22.
(40)
64.58 Horváth Attila Khania 1991. 06. 02.
64.52 Horváth Attila Szombathely 1993. 04. 28.
64.50 Horváth Attila Kaposvár 1993. 09. 19.
(43 eredmény, 6 versenyző)

ÚJRA

A T L É T A B Á L !
A  9 1 A S Z  1 0 0  é v e s  s z ü l e t é s n a p j á t  k ö s z ö n t ő  

ü n n e p s é g s o r o z a t  k e r e t é b e n  
a  M a g y a r  A t l é t i k á é r t  A l a p í t v á n y

1 9 9 7 .  m á r c i u s  2 2 - c u  r e n d e z i

h a g y o m á n y o s  j ó t é k o n y s á g i  b á l j á t

A  va cso rá t k övetően  sz ín vo n a la s  m űsor, árverés, to m b o la  és  
je le s  szem ély iség ek k e l va ló  ta lá lk o zá so k  s z ín e s ítik  a  p ro g ra m o t

A  ren dezvén yh ez tá m o g a tó k , védn ökök, e g y ü ttm ű k ö d ő  p a rtn erek , s zo lg á lta tó k ,  
szá llító k , tá rsren d ező k  és a  m ű sorban  szerep e t vá lla ló k  je le n tk e zé sé t vá iju k!

S o k  s ze re te tte l és m inél n agyobb  s zá m b a n  várjuk  
a  sp o rttá rsa d a lo m , a z  a tlé ta c sa lá d  ta g ja it, 

a  sp o r tá g  s z im p a tizá n sa it,  a  s a jtó  k épv ise lő it, 
m in den  régi és új vendéget.

A BÁL BEVÉTEUÊT AZ ATLÉTIKA JAVÁRA FORDÍTJUK:
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M A S Z
H Í A C K

A sportolók igazolási, átigazolási’ szabályzata*

4 6 .  §

A Magyar Atlétikai Szövetség (továbbiakban: M ASZ) a vele tagsági viszonyban álló sport­
egyesület, valamint sporttevékenységet folytató egyéb sportszervezet (továbbiakban: sport­
egyesület) az atlétikában versenyző, sporttevékenységet folytató tagjának, illetve alkalma­
zottjának (továbbiakban: sportoló) igazolásával (nyilvántartásba vételével), átigazolásával, 
esetleges külön versenyzési engedély megadásával összefüggésben a következő szabályzatot 
hozza:

(1) A  MASZ, vagy tagszervezete által rendezett, vagy jóváhagyott versenyen - ha a szövet­
ség vagy a versenykiírás másként nem rendelkezik - csak igazolt sportoló vehet részt.

(2)
I. Az igazolás a sportegyesület és a vele tagsági viszonyban álló sportoló együttes ké­

relmére a sportoló nyilvántartásba vétele és a versenyzési engedély megadása. Ti­
zenhárom évesnél fiatalabb sportolót nem kell igazolni.

II. Az átigazolás a már igazolt sportolónak más sportegyesületben történő versenyzési 
jogosultságának az átigazolási bizottság - a szövetség elnökségének megbízásából - 
által történt jóváhagyása.

III. A M ASZ a nyilvántartással, az átigazolással kapcsolatos költségek fedezésére eljá­
rási díjat, a mellékelt táblázat szerint eredményt elérők átigazolása esetén pedig  
nevelési költségtérítést állapíthat meg.
Az eljárási díjakat és a nevelési költségtérítést a M ASZ elnöksége hagyja jóvá.
Az igazolásért fizetendő eljárási díjat, valamint a mellékelt táblázatban szereplő 
eredményeket el nem érő sportolók átigazolása után esedékes eljárási díjat az átiga­
zolást végző tagszervezet (megye, Bp. vagy kér.) részére kell előzetesen m egfizet­
ni.
A  nevelési költségtérítést az átigazolást kezdeményező egyesület fizeti előzetesen a 
M ASZ számlájára, az átigazolásról egyidejűleg készült megállapodás becsatolásá­
val. Abban az esetben, ha a nevelési költségtérítés megállapítására a két egyesület 
között nem kerül sor, vagy a megállapodásban az szerepel, hogy az átigazolás térí­
tésmentesen történt, akkor a mellékelten csatolt táblázatban szereplő - a sportoló 
legmagasabb eredményét figyelembe véve - pontértékhez tartozó alsó összeghatár 3 
százalékát, de legalább 300 forintot kell az átigazolást kezdeményező egyesületnek 
megfizetnie előzetesen a M ASZ számlájára.

MASZ Szervezeti és Működési Szabályzat
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A sportoló igazolása

( 3 )  A z  ig a z o lá s i k é r e lm é t a  s p o r to ló  sp o r te g y e s ü le té n e k  k ell b en y ú jta n ia  a M A S Z  e  cé lra
r e n d sz e r e s íte tt  n y o m ta tv á n y á n  k ét p é ld án yb an

I. A  k ére lm en  fe ltü n te te tt  a d a to k  h ite le s s é g é t  a s p o r to ló  a lá írásáva l, a sp o r te g y e s ü le t  

a lá írásáva l é s  b é ly e g z ő jé v e l  ig a zo lja .

II. H a  a z  ig a z o lá s i k ére lm et a s p o r te g y e sü le t  té v e s e n , v a g y  h iá n y o sa n  á llíto tta  k i, a 
M A S Z  jo g o s u l t  a n y ilván tartásb a  v é te lt  m e g ta g a d n ia , a  h ián y  p ó tlá sá ig .

III. A z  ig a z o lá s i k ére lm et m e g  k ell ta g a d n i, h a  a sp o r to ló t  a z  a tlé t ik a  sp o r tá g b a n  m ás  
s p o r te g y e sü le tn é l  m ár n y ilván tartásb a  v e t té k  é s  o tt  s p o r to ló i  jo g v is z o n y a  n em  v á l­
to z o t t  m e g .

IV . Az igazolást a MASZ-nak kell bejegyeznie, aláírással és bélyegzővel hitelesíteni a 
sportoló sportigazolványában.

V . A z  ig a z o lá s sa l k a p c s o la to s  s z ö v e t s é g i  d ö n té s e k  e lle n  a sp o r te g y e s ü le t  írásb an  n y o lc  

n a p o n  b elü l a M A S Z  e ln ö k s é g é h e z  fe lle b b e z h e t. A  d ö n té s tő l  a M A S Z  3 0  n a p o n  

b elü l k ö te le s  a sp o rt e g y e s ü le t  e t  írásb an  ér tes íten i.

(4)
I. A  n y ilv á n ta r tá sb ó l tö r ö ln i k e ll a z  ig a z o lt  s p o r to ló t ,  ha

a ) ta r tó sa n  k ü lfö ld re  tá v o z o tt;
b ) v e r se n y z é s é n e k  b e fe je z é s é r e  v o n a tk o z ó a n  sp o rt e g y e s ü le t  é v e l  m e g á lla p o d o tt  é s  a  

b e je le n té s  ó ta  n em  v e tt  ré sz t v ersen y n a p tá rb a n  sz e r e p lő  v er sen y en ;
c )  m eg h a lt.

II. A z  I. b e k e z d é sb e n  m e g h a tá r o z o tt  e se te k b e n  a s p o r to ló  n e v é t  a tö r lé sr e  o k o t  a d ó  

k ö rü lm én y  b e k ö v e tk e z é s e k o r  a M A S Z -n á l je le z n i k ell. A  sp o r to ló t  a b e je le n té s  u tán  

tö r ö ln i k ell a n y ilv á n ta rtá sb ó l.

III. A  tö r lé s t  a M A S Z  h iv a ta lb ó l hajtja v é g r e  é s  arról ér tes íti a s p o r te g y e sü le te t .

( 5 )  H a  tö b b  sp o r te g y e s ü le t  k ö z ö s e n  tart fen n  a tlé tik a i s z a k o sz tá ly t ,  a s p o r te g y e s ü le te k  írás­
b e li m e g á lla p o d á sá b a n  k ell sz a b á ly o z n i, h o g y  a sp o r to ló t  m e ly ik  s p o r te g y e s ü le tb e n  k ell 
n yilván tartan i.

A sportoló átigazolása

(6)
I. A  s p o r to ló  -  a  ( 7 )  fe je z e tb e n  m e g h a tá r o z o tt  k iv é te le k k e l -  s p o r te g y e s ü le te  h o z z á já ­

ru lása  n é lk ü l jo g o s u lt  á tig a z o ln i ab ban  a z  e se tb e n , h a  n em  ér te  e l a z  á t ig a z o lá s  é v é ­
b en  é s  a z  a z t m e g e lő z ő  é v b e n  a c s a to lt  m e llé k le tb e n  s z e r e p lő  er ed m én y t.

II. A  sp o r to ló  á t ig a z o lá sa  -  a z  á t ig a z o lá s i eljárás k e r e té b e n  -  a s p o r to ló  é s  a z  á tv e v ő  

sp o r te g y e s ü le t  e g y ü t te s  k ére lm ére  tö r tén ik , a M A S Z  álta l r e n d sz e r e s íte tt  á t ig a z o lá s i  
la p o n , a m e ly e t k é t p é ld á n y b a n  k ell b en yú jtan i.

III. A z  á t ig a z o lá s i la p o n  a sp o r to ló n a k  n y ila tk o z n ia  k e ll a te k in te tb e n , h o g y  v a n -e  é r v é ­
n y e s  sp o r to ló i s z e r z ő d é s e  rég i sp o r te g y e s ü le té v e l  a z  á t ig a z o lá s i k é r e le m  b en y ú jtá ­
sak or . A z  á ta d ó  sp o r te g y e s ü le t  n y o lc  n a p o n  b e lü l k ö te le s  n y ila tk o z n i é s  a z  á t ig a z o ­
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lási lapon aláírásával igazolni, hogy a sportolónak volt-e szerződése vagy sem. En­
nél hosszabb ideig visszatartott átigazolást az illetékes szövetség úgy tekintheti, 
mintha az érintett sportoló érvényes szerződéssel nem rendelkezne. Ha nincs szer­
ződés, úgy a 46. §. (2) bek. II-III. pontjában foglaltak szerint igazolható át a spor­
toló.

IV. A sportoló átigazolására vonatkozóan egyidejűleg csak egy kérelem nyújtható be. 
Ha egyidejűleg több kérelmet is benyújtottak, a sportoló az utolsó átigazolási kére­
lem beérkezésétől számított fél évig nem igazolható át.

(7)
I. Nem  lehet átigazolni azt a sportolót - a II. bekezdésben foglaltak kivételével -, aki­

nek a sportegyesületével a sporttevékenység folytatására érvényes szerződése van 
(„Szerződéses sportoló”) és a szerződés idő előtti m egszüntetéséhez a sportegye­
sülete nem járult hozzá.

II. Az I. bekezdésben foglalt tilalom ellenére átigazolható a szerződéses sportoló, ha a 
sportegyesület a szerződésben vállalt kötelezettségét nem teljesítette, amennyiben 
azt jogerősen megállapították.

III. Ha a szerződéses sportoló a sportegyesülettel kötött szerződést jogellenesen meg­
szüntette, a megszüntetéstől számított egy évig nem igazolható át.

IV. A  III. bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha a sportoló az átigazolá­
sát m egelőzően az átvevő sportegyesülettel a sporttevékenység folytatására szerző­
dést kötött, de azt a szerződés hatályba lépése előtt visszavonja.

V. A mellékletben szereplő eredményt elérő sportolók csak átigazolási eljárás kereté­
ben igazolhatók át, melyet az átigazolási bizottság folytat le, az átvevő sportegye­
sület kérésére.

(8)
I. Ha a szerződéses sportoló és a sport egyesület között vitás, hogy a sport egyesület a 

szerződésben vállalt kötelezettségét megszegte, illetőleg a szerződéses sportoló 
vagy a sportegyesület a szerződést jogellenesen szüntette meg, a jogvita eldöntéséig 
az átigazolás nem hajtható végre. Ez időszakban a versenyzési jog  megítélésében a 
M ASZ átigazolási bizottsága illetékes.

II. Az I. bekezdés szerinti jogvita eldöntésére a polgári bíróság az illetékes.

III. A  14-18 éves korú versenyző csak törvényes képviselője útján köthet polgári jogi 
szerződést.

IV. Ha a nevelési költségtérítés összegének megállapításában a két egyesület között 
vita van, úgy annak rendezéséig a bajnokságokon való versenyzési jo g  
(rajtengedély) nem adható ki.

K ü l ö n l e g e s  á t i g a z o l á s o k

(9)
I. Felsőoktatási intézmény nappali tagozatára felvett, vagy sorkatonai szolgálatra be­

vonult sportoló egyesülete hozzájárulása nélkül igazolható át, illetve igazolható 
vissza a tanulmányok befejezése, vagy a leszerelés után.

II. A  sportolók szerződése az I. bekezdésben meghatározott esetekben tanulmányaik 
vagy katonai szolgálatuk idejére - eltérő megállapodás hiányában - szünetel. A  ta-
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n u lm á n y o k  b e fe je z é s e  v a g y  a  le s z e r e lé s  u tán  a s z e r z ő d é s ü k  szer in ti s p o r te g y e s ü le t ­
b e  k e ll ő k e t  v is sz a ig a z o ln i.
A  fe ls ő fo k ú  in té z m é n y  n app ali ta g o z a tá r a  fe lv e tt  sp o r to ló n á l c sa to ln i k e ll a ta n in té ­
z e t  tan u lm án y i o sz tá ly á n a k  ig a z o lá sá t  a fe lv é te lr ő l.
S o r k a to n a i s z o lg á la tr a  b e v o n u lt  sp o r to ló  á t ig a z o lá s i lapját lá tta m o z ta tn i k e ll a z  il­
le té k e s  p a ra n csn o k k a l.

III. A m e n n y ib e n  a fe ls ő fo k ú  o k ta tá s i in té z m é n y n e k , i l le tv e  a  h o n v é d s é g n e k  a tlé tik a i 
sz a k o s z tá ly a  n in cse n , é s  a s z e r z ő d te te t t  s p o r to ló  s p o r te g y e s ü le te  m á s  h e ly sé g b e n  

v a n , ú g y  a II. b e k e z d é s  szer in t ig a z o lh a tó  a f e ls ő fo k ú  o k ta tá s i in té z m é n y , i l le tv e  a  
h o n v é d s é g  s z é k h e ly é n  lé v ő  m á s s p o r te g y e sü le tb e .

(10)
I. S p o r te g y e s ü le t  v a g y  e g y e s ü le t i  a tlé tik a i s z a k o s z tá ly  m e g s z ű n é s e  e s e té n  v a la m en n y i 

sp o r to ló ju k  sz a b a d o n , té r íté s  n é lk ü l á tig a z o lh a tó .
A  sp o r te g y e s ü le t  m e g s z ű n é sé t  -  h a  e z t  a M A S Z -n a k  h iv a ta lo sa n  n em  je le n te t t é k  b e  

-  a z  i l le té k e s  m e g y e i s z ö v e t s é g n e k  k ell a z  á t ig a z o ló  la p o n  ig a zo ln i.

II. A  sp o r te g y e s ü le te k  k ö z ö tt i  m e g á lla p o d á s  a lapján  e g y ik  s p o r te g y e s ü le t  á lta l a m á sik  

sp o r te g y e s ü le t  r é sz é r e  á ta d o tt s z a k o sz tá ly  sp o r to ló it  -  a z  á tv e v ő  sp o r te g y e s ü le t te l  
k ö tö tt  e lté r ő  m e g á lla p o d á s  h ián yáb an , té r íté s  n é lk ü l -  a  s z a k o s z tá ly  á ta d á sá n a k  id ő ­
p o n tjá tó l a s p o r to ló  k é r é sé r e  át k e ll ig a z o ln i a z  á tv e v ő  s p o r te g y e sü le tb e .

III. S p o r te g y e s ü le te k , v a g y  s p o r te g y e sü le t i  s z a k o s z tá ly o k  e g y e s ü lé s e  e s e té n  a z  e g y e ­
sü lő  s p o r te g y e s ü le te k , s z a k o s z tá ly o k  s p o r to ló it  - e lté r ő  m e g á lla p o d á s  h ián yáb an  - 
a z  e g y e s ü lé s s e l  lé tr e jö v ő , i l le tő le g  a z  ( 5 )  b e k e z d é s  szer in ti s p o r te g y e s ü le tb e  a 
s p o r to ló  k é r é sé r e  át k e ll ig a z o ln i a z  e g y e s ü lé s  id ő p o n tjá v a l.

IV . A  s p o r to ló  -  a s z e r z ő d é s e s  s p o r to ló  k iv é te lé v e l  - a s z a k o s z tá ly  á ta d á sá n a k , il le tv e  

e g y e s ü lé s é n e k  id ő p o n tjá ig  n y ila tk o z h a t m á s s p o r te g y e s ü le tb e  tö r té n ő  á t ig a z o lá s á ­
ról.

E g y e s ü le t i  n é v c s e r e  e s e té n  - ha n in cs jo g u tó d  - át k e ll ig a z o ln i a z  új n e v ű  e g y e s ü ­
le tb e  a z  á t ig a z o lá s i lappal.

(11)
I. M a g y a r  a tlé ta  v e r s e n y z é s e  k ü lfö ld i e g y e sü le tb e n .

A  M A S Z  a s p o r to ló  e g y e s ü le te  k é r é sé r e  m e g h a tá r o z o tt  id ő r e  s z ó ló  r a jte n g e d é ly t ad  

k ü lfö ld i e g y e s ü le t  sz ín e ib e n  tö r té n ő  ind u lásra . V á lo g a to t t  k e r e tta g  e s e té b e n  a 

M A S Z  fen n tartja  a j o g o t  a v á lo g a to ttb a n  v a ló  s z e r e p e lte té sr e . A z  e g y e s ü le t  k ik ö t­
h eti a v e r se n y z ő in e k  a b ajn ok i v e r se n y e k e n  v a ló  r é sz v é te lt .

II. K ü lfö ld i a tlé ta  v e r s e n y z é s e  m a g y a r  e g y e sü le tb e n .
A  v e r s e n y z ő n e k  a M A S Z -tó l  id e ig le n e s  r a jten g ed é ly t k e ll k apn i. E h h e z  s z ü k s é g e s  

a z  e le n g e d ő  o r sz á g  ír á so s  e n g e d é ly e  é s  a b e fo g a d ó  e g y e s ü le t  k é r é se . K ü lfö ld i á l­
la m p o lg á r  e g y é n i b a jn o k sá g o n , v a la m in t a 4 x 1 0 0  é s  4 x 4 0 0  m é te r e s  v á ltó b a jn o k sá ­
g o n  n em  v e h e t  ré sz t. C sa p a tb a jn o k sá g o k  so rá n  (ü g y e s s é g i  C S B , ifj. C S B )  e g y  
e g y e s ü le t  leg fe ljeb b  h árom  k ü lfö ld i á lla m p o lg á r t sz e r e p e lte th e t , m a x im u m  ö t  v e r ­
sen y szá m b a n . C sa p a to n k é n t c sa k  e g y  k ü lfö ld i v e r s e n y z ő  sz e r e p e lte th e tő . V á ltó b a j­
n o k s á g o n  (k iv é v e : 4 x 1 0 0  é s  4 x 4 0 0 )  v á ltó n k é n t e g y - e g y  k ü lfö ld i v e r s e n y z ő  s z e r e ­
p e lte th e tő .

III. K e t tő s  á lla m p o lg á r sá g ú  a tlé ta  v e r s e n y z é s e , ig a z o lá sa , á t ig a z o lá sa  a z o n o s  e lb írá lá s  

alá  e s ik  a m a g y a r  á lla m p o lg á r o k é v a l, fe lté v e , h a  a z  e g y ik  á lla m p o lg á r sá g u k  m agyar .
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A z  á t i g a z o l á s  p é n z ü g y i  f e l t é t e l e i

I. Szerződéses sportoló a szerződése lejárata után ugyanúgy átigazolható, mint a 
csatolt mellékletben szereplő eredményt elérő nem szerződéses sportoló.

II. N evelési költségtérítést kell fizetni egy sportolóért akkor is, ha annak az átadó 
egyesülettel szerződése van és az átigazolás a szerződés idején belül történik. Ha a 
fizetendő nevelési költségtérítési díj nincs a szerződésben meghatározva, akkor a 
csatolt mellékletben szereplő eredménynek megfelelő pontértékhez tartozó alsó 
határ összegét kell figyelembe venni.

III. A  M ASZ a szerződéses sportoló átigazolásával összefüggő térítésdíjból - amely 
magában foglalhatja a nevelési költségtérítést is - ugyanúgy részesedik, mint a ne­
velési költségtérítésből.

( 12)

E g y é b  r e n d e l k e z é s e k

(13)
I. Az új igazolási, átigazolási szabályzat hatálybalépésével a MASZ 1991. december 

15-én elfogadott - a sportolók igazolási, átigazolási szabályzata - hatályát veszíti.

II. A  szabályzat alkalmazására a hatálybalépéssel egy időben a M ASZ ügyrendi tájé­
koztatót ad ki.

III. A  szabályzat hatálybalépésekor szerződésesnek minősülő sportoló szerződésének  
lejártakor vagy előbb csak közös m egegyezéssel, nevelési költségtérítés ellenében 
igazolható más egyesületbe. Az átigazolási kérelem beadása után az átvevő és az 
átadó egyesületnek 15 napon belül meg kell egyezni a nevelési költségtérítés össze­
gében. Nézetkülönbség esetén a díjat a M ASZ átigazolási bizottsága állapítja meg. 
Amennyiben ezt a döntést a tárgyaló felek nem fogadják el, jogorvoslatért bárme­
lyik fél a M ASZ elnökségéhez fordulhat.
Ha a sportoló szerződése egy egyesületnél lejárt és átigazolásához szerződés sze­
rinti díjat kell fizetni, de azt az átvevő egyesület megtagadja, a sportolót csak a 
szerződés lejárta után hat hónappal lehet szabadon átigazolni. Ez idő alatt a spor­
toló az átadó egyesület színeiben versenyezhet

IV. A  M ASZ a részére befizetett eljárási díjakból és nevelési költségtérítésekből fedezi 
az eljárásokkal kapcsolatos kiadásokat.

V. Amennyiben az év végén az elkülönítetten vezetett számla pozitív egyenleget mutat, 
úgy azt a M ASZ számlájára kell átvezetni és a következő évben az utánpótlás­
nevelésre kell fordítani.

Budapest, 1996. szeptember 18.

A Magyar Atlétikai Szövetség 
Elnöksége
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Ü g y r e n d i  t á j é k o z t a t ó
a  s p o r t o l ó k  i g a z o l á s i ,  á t i g a z o l á s i  s z a b á l y z a t á h o z

A z  atléták  ig a zo lá sá t é s  m eg y én  belüli á tigazo lását (k ivéve: a z  á tigazo lási szab ályzat m ellék letét  
k é p e z ő  táblázatban szerep lő  ered m én yt e lérő k ) általában a z  ille ték es m eg y e i ta g sz ö v e tsé g , az  

ig a zo lá st/á tig a zo lá st tárgyi o k o k b ó l e lv ég e zn i n em  tu d ó  ta g s z ö v e ts é g  e se téb en  a M A S Z  v ég z i.
A  m e g y én /B u d a p esten  k ívüli sp o r to ló k  átigazo lását, valam int a z  á tig a zo lá si szab á lyzat m ellék le­
té t k é p e z ő  táblázatban szerep lő  ered m én yt e lérők  á tigazo lásá t m inden  ese tb en  a M A S Z  Á tig a ­
zo lá s i B iz o ttsá g a  v ég z i.

Igazolás (nyilvántartásba vétel)

I. A z  ig a z o lá s h o z  k é t p é ld á n y b a n  k itö ltö tt  ig a z o ló k a r to n  é s  a s p o r t ig a z o lv á n y  (a  to v á b b i­
akban: ig a z o lv á n y )  s z ü k s é g e s . A z  ig a z o lv á n y t  n y o m ta to tt  b e tű k k e l, a lk o h o lo s  v a g y  á t­
író  to lla l, k éz írá ssa l k e ll k itö lten i. Az igazolványban javítás, átírás tilos. A z  ig a z o lv á n y  

o ly a n  te c h n o ló g iá v a l k é sz ü lt , a m e ly  a ja v ítá st  a zo n n a l fe lism e r h e tő v é  te s z i ,  u g y a n is  a 
k is  M A S Z -e m b lé m á k  e lm o s ó d o t tá  v á ln a k , d ö r z s ö lé s r e  e lh a lv á n y o d n a k , e ltű n n e k , ez é r t  
a z  ig a z o lv á n y b a n  m in d en n em ű  ja v ítá s  azt a lá tsz a to t k e lti, m in th a  h a m isítv a  len n e . M a ­
g y a r  b a jn o k sá g o n  va ló  részvé te lre  a  sp o r tig a zo lvá n y  csa k  é n ’én yes ra jten g ed é ly -  
b é lye g ző ve l jo g o s ít!

II. A z  ig a z o lá s i k a r to n o k  e g y  p é ld á n y á t a z  ig a z o lá s t  v é g z ő  s z ö v e t s é g  h e ly e z i irattárába, a  
m á sik  p é ld á n y t a M A S Z -n a k  k ell m e g k ü ld e n i a k ö z p o n t i  n y ilv á n ta r tá sb a v é te l cé ljá b ó l, 
le g k é s ő b b  a z  a d o tt sp o r to ló  b a jn o k sá g o n  v a ló  r é s z v é te le  e lő t t  h á ro m  n ap p al. A m e n n y i­
b en  a M A S Z  v é g z i  a z  ig a z o lá s t , a k a r to n o k  e g y ik  p é ld á n y á t e lk ü ld i a z  ig a z o lá s t  k érő  

e g y e s ü le t  m e g y e i s z ö v e ts é g é n e k .

III. A z  ig a z o lá s  id ő p o n tja  a k ö n y v b e  b eírt d á tu m tó l é r v é n y e s .

IV . A z  ig a z o lá s h o z  s z ü k s é g e s  e g y s é g e s  k a r to n o k  e lő á llítá sá ró l a M A S Z  g o n d o s k o d ik . A  

m e g y e i/b u d a p e s t i s z ö v e t s é g e k , i l le tv e  e g y e s ü le te k  e z e k e t  a M A S Z  Ir o d á tó l v á sá r o l­
hatják  m e g , a m in d en k o r i e lő á llítá s i áron .

V . A  te lje s  k ö z p o n t i  n y ilván tartás m e g ú jítá sa  é r d e k é b e n  a rég i ig a z o lá s o k a t  is  m e g  k ell 
újítan i. A  m e g ú jítá s i k é r e le m  in g y e n e s! A  m eg ú jítá s  h a tá rid e je : 1996. d ec em b er  31. 
A z  új ig a z o lv á n y o k  b e s z e r e z h e tő k  a M A S Z -n á l, a m in d en k o r i e lő á llítá s i áron , je le n le g  

5 0  for in tért.
A  m e g ú jítá s i k ére lm et h á ro m  p é ld á n yb a n ,  ö s s z e s í t ő  k im u ta tá so k o n  k e ll e lk é s z íte n i é s  

m e g k ü ld e n i, m e ly n ek  ta rta lm azn ia  k e ll a z  a lábbi ad a tok at:

* MASZ Szervezeti és Működési Szabályzat 46. §.
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ÖSSZESÍTŐ KIMUTATÁS 
az érvényes atlétikai igazolás megújításáról

Név Szül. hely Szül. év, Anyja neve Régi igazolási Igazolvány
hó, nap szám száma

N a g y  P é te r  K isv á rd a  1 9 7 2 . 0 6 . 1 2 .  M árton  E sz te r  1 7 -0 0 6 4 3  0 0 1 2 5

A  k im u ta tá s  e g y  p é ld á n y a  a z  e g y e s ü le té , e g y  p é ld á n y á t a m e g y e i s z ö v e t s é g n e k , e g y  
p é ld á n y á t p e d ig  a M A S Z -n a k  k e ll m e g k ü ld e n i.
A  m e g ú jítá sra  n em  k erü lő  ig a z o lá s o k  tö r lé sr e  k erü ln ek  é s  1 9 9 7 -b e n  m ár c sa k  új ig a z o l­
v á n y  k ia d á sá v a l (e ljárási díj m e g f iz e té s e  m e lle tt , k é t db  ig a z o lá s i  k a rto n  e g y id e jű  k iá llí­
tá sá v a l s tb .)  é r v é n y e s íth e tő k  ( lá sd  1. p o n t).

V I. A z  új ig a z o lv á n y b a  e lk é s z íte t t  ig a z o lá so k k a l k a p c s o la to s  eljárási d íjat a z  ig a z o lá s t  v é g ­
z ő  m e g y e i s z ö v e t s é g  saját m a g a  á llap ítja  m e g .

V II. A  M A S Z  a z o k tó l a m e g y é k tő l  (B u d a p e s t tő l) ,  a m e ly e k  a z  ú jo n n a n  k é s z ü lő  ig a z o lá s o k  
fe lté te le it  n em  tu d ják  m e g te r e m te n i, k ü lö n  ír á so s  k é r é sr e  a z t á tvá lla lh atja , e b b e n  a z  

e s e tb e n  a M A S Z -n a k  f iz e te n d ő  eljárási díjak:

- új ig a z o lá s  k é s z ít é s e  1 0 0 ,-F t/d b
- e lv e s z te t t  ig a z o lv á n y  h e ly e tt új k é s z íté s e  5 0 0 ,-F t /d b
A  díj b e f iz e té s e  c s e k k e n  tö r tén ik , a z  ig a z o ló  s z e lv é n y t  a z  ig a z o lá s i k é r e le m h e z  c sa to ln i  
k ell e lle n ő r z é s  cé ljá b ó l (v issza k ü ld jü k ).

Átigazolás
I. M e g y é k /B u d a p e s t  k ö z ö t t i  é s  v a la m en n y i, a z  á t ig a z o lá s i sz a b á ly z a t m e llé k le té b e n  s z e ­

re p lő  er e d m é n y t e lé r ő k  á t ig a z o lá sa  e s e té n  a k itö ltö tt  á t ig a z o lá s i k a rto n t, v a la m in t a z  
á tig a z o lá sr ó l s z ó ló  íráso«  m e g á lla p o d á st (a z  á t ig a z o lá s i sza b á ly za t m e llé k le té t  k é p e z ő  
tá b lá za tb a n  s z e r e lő  er ed m én y t e lé r ő k  e s e té b e n )  k é t p é ld á n y b a n  a s p o r to ló  ig a z o lv á n y á ­
v a l e g y ü tt  a M A S Z -h o z  k ell k ü ld en i jó v á h a g y á sr a . A  M A S Z  c sa k  o ly a n  s p o r to ló  á tig a ­
z o lá s á t  h a g y ja  jó v á , ak i a k ö z p o n t i n y ilván tartásb an , m int ig a z o lt  v e r s e n y z ő  sz e r e p e l é s  

a z  á t ig a z o lá s i sza b á ly za t e lő irá sa in a k  m e g fe le l.

II. A z  á tig a z o lá s i k a r to n o k  e g y  p é ld á n y á t a M A S Z  ira ttá ro zz a , a m á sik  p é ld á n y á t e lk ü ld i 
a z  á tv e v ő  e g y e s ü le t  m e g y e i s z ö v e ts é g é n e k . A z  á t ig a z o lá s  té n y é t  a z  ig a z o lv á n y b a  tö r té ­
n ő  b e je g y z é s s e l  (új e g y e s ü le t  n e v e , c ím e , d á tu m , a lá írás, b é ly e g z ő k )  h ite le s ítik .

III. A z  á t ig a z o lá s  id ő p o n tja  a z  ig a z o lv á n y b a  b eírt d á tu m tó l é r v é n y e s . A  fe ls ő fo k ú  in té z ­
m é n y  n ap p ali ta g o z a tá r a  fe lv e tt  sp o r to ló n á l a z  á t ig a z o lá s  leg k o rá b b i id ő p o n tja  a b e ira t­
k o z á s , k a to n á k n á l a b e v o n u lá s  napja.

IV . A z  á t ig a z o lá s h o z  s z ü k s é g e s  e g y s é g e s  k a r to n o k  e lő á llítá sá ró l a M A S Z  g o n d o s k o d ik . A  

m e g y e i/b u d a p e st i s z ö v e t s é g e k  e z e k e t  a M A S Z  Iro d á tó l v á sá ro lh a tjá k  m e g , a m in d e n ­
k o ri e lő á llítá s i áron .

V . A  M A S Z  a n y ilv á n ta r tá ssa l ö s s z e f ü g g ő  te v é k e n y s é g e k é r t , a k ö lt s é g e k  fe d e z é s é r e ,  á t­
ig a z o lá s i eljárási d íjat á llap ít m eg .
E zek :

•  m e g y é n  b e lü li jo g k ö r b e n  v é g r e h a jto tt  á t ig a z o lá s o k  e s e té n  2 0 0 , -F t;

•  a  M A S Z  Á tig a z o lá s i  B iz o t t s á g a  álta l v é g z e t t  á t ig a z o lá s o k  e s e té n  m in im u m  3 0 0 , -Ft; 

i l le tv e  a k ü lö n  m e g á lla p o d á sb a n  r ö g z íte tt  n e v e lé s i  k ö lt s é g té r íté s  3% -a;
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(lásd : 2 . p o n t III. b e k e z d é s  é s  a z  á tig a z o lá s i sza b á ly za t m e llé k le te , m e g je g y z é s  u to ls ó  

m o n d a ta );

•  a ( 9 )  é s  ( 1 0 )  fe je z e te k  a lapján  tö r té n ő  á t ig a z o lá s  eljárási d íja  3 0 0 , -F t.
A  díj b e f iz e té s e  c se k k e n  tö r tén ik . A z  ig a z o ló  s z e lv é n y t  a z  á tig a z o lá s i k é r e le m h e z , b e ­

m u ta tá s  cé ljá b ó l m e llé k e ln i k ell.

V I . A  m e g y é k n é l/B u d a p e s te n  saját h a tá sk ö rb en  v é g z e t t  á t ig a z o lá s o k  k a rton ján ak  e g y  p é l­
d á n y á t le g k é s ő b b  a z  á t ig a z o lá s  b e je g y z é s é t  k ö v e tő  h arm ad ik  n a p o n  m e g  k e ll k ü ld en i a 

M A S Z -n a k .

Egyebek:
A z  ig a z o lv á n y  k itö lté se :
1. o ld a l -  é r te le m sz e r ű e n , e g y e s ü le t i  k ö r b é ly e g z ő t  ú g y  e lh e ly e z v e , h o g y  a z  a  fé n y k é p  sark át

takarja;
2 . o ld a l -  e g y e sü le t :  a z  e g y e s ü le t  p o n to s  v a g y  r ö v id íte tt  n e v e  fe lü l, a la tta  a sz é k h e ly e ;

- d átu m , f e ls ő  sor , a b e je g y z é s  é v  u to ls ó  k é t sz á m je g y e , h ó n a p , n ap  arab szá m o k k a l;
-  d á tu m , a lsó  sor: r a jten g ed é ly  k ia d á sá n a k  id ő p o n tja ;
- a lá írás, f e ls ő  sor: a b e je g y z ő  a lá írása , rá ü tv e  a M A S Z  álta l k ia d o tt  b é ly e g z ő ;
- a lá írás, a lsó  sor: a b e je g y z ő  a lá írása , rá ü tv e  a M A S Z  álta l k ia d o tt „ R a jte n g e d é ly ” 

b é ly e g z ő .
3. o ld a l - é r te lem szer ű e n ;
4 . o ld a l -  ér te le m sz e r ű e n .

Az aláírás sorban elhelyezett MASZ-bélyegző számozása

MASZ-nál végzett igazolá- 
sok/átigazolások

MASZ/1

Budapest MASZ/2
Baranya megye MASZ/3
Bács-Kiskun megye MASZ/4
Békés megye MASZ/5
Borsod-Abaúj-Zcmplén megye MASZ/6
Csongrád megye MASZ/7
Fejér megye MASZ/8
Győr-Moson-Sopron megye MASZ/9
Hajdú-Bihar megye M ASZ/10
Heves megye MASZ/11

Jász-Nagykun-Szolnok megye MASZ/12

Komárom-Esztergom megye MASZ/13
Nógrád megye MASZ/14
Pest megye MASZ/15
Somogy megye MASZ/16
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye MASZ/17
Tolna megye MASZ/18
Vas megye MASZ/19
Veszprém megye MASZ/20
Zala megye MASZ/21

•  F e lh ív ju k  f ig y e lm ü k e t  a z  1 9 9 6 . jú liu s  h av i S p o r t É r te s ítő b e n  sz a b á ly o z o tt  o r v o s i  b é ly e g ­

z ő k  h a szn á la tá ra  é s  a z  e  té m á b a n  m e g je le n t k ö z le m é n y r e !

•  F e lh ív ju k  a f ig y e lm e t  to v á b b á  arra, h o g y  a z  ig a z o lv á n y  a s p o r to ló  tu la jd o n a , a m e ly e t a z  
e g y e s ü le tn e k  n in c s  j o g a  a s p o r to ló tó l  e lv en n i, il le tv e  v issza ta r ta n i.

•  A z  ig a z o lv á n y  1 -4 . o ld a lá n a k  le n y o m a ta  a je le n  ü g y ren d i tá jé k o z ta tó  m e llé k le te k é n t  k erü l 

b em u ta tá sra .

B u d a p e s t , 1 9 9 6 . sz e p te m b e r  2 4 .
A Magyar Atlétikai Szövetség 

Elnöksége



PHARMAEXPO ’96
Mezeifutó
Budapest-bajnokság

A  B p . A S z  a z  e z  é v  ta v a sz á n  

k e d v e z ő t le n  id ő já rá s m ia tt e lm a ­
radt m e z e ifu tó  B u d a p e s t-b a jn o k -  
s á g o t  n o v e m b e r  9 -é n  r e n d e z te  

m e g  a N é p lig e tb e n

A bajnoki pontverseny állása
_______ (1996. november 6.)

S z a k o s z t á l y B a j n o k i  p o n t N e m z e t k ö z i  p o n t Ö s s z e s e n

1 .  B p .  H o n v é d - S c h w e c h a t e r 3 7 2 5 4 9 1 7 8 6 4 2

2 .  U T E 2 9 2 0 5 4 6 3 8 3 8 3

3 .  V E D A C 2 0 7 0 1 7 6 0 3 8 3 0

4 .  B é k é s c s a b a 1 6 1 0 1 2 6 0 2 8 7 0

5 .  S z o l n o k i  M Á V  +  S z V S I 1 3 0 1 1 3 0 0 2 6 0 1

6 .  H a l a d á s 1 4 0 9 1 0 2 0 2 4 2 9

7 .  P é c s i  A C 2 3 2 8 4 0 2 3 6 8

8 .  D o b ó  S E 8 9 8 1 3 5 0 2 2 4 8

9 .  T F S E 1 6 4 8 5 9 5 2 2 4 3

1 0 .  C s e p e l 7 7 8 1 2 9 5 2 0 7 3

1 1 .  D e b r e c e n i  M T E  +  D S I 1 6 4 4 4 1 5 2 0 5 9

1 2 .  A R A K 1 2 9 6 6 7 0 1 9 6 6

1 3 .  F T C 7 1 7 1 0 7 5 1 7 9 2

1 4  N Y V C  +  N Y S I 1 3 5 6 2 8 0 1 6 3 0

1 5 .  S z e g e d i  V S E 1 2 2 3 3 4 0 1 5 6 3

1 6 .  V i t a l i t á s 1 3 7 1 3 8 1 1 5 1 8

1 7 .  K S I 1 3 5 7 8 5 1 4 4 2

1 8 .  B E A C 4 9 0 8 1 0 1 3 0 0

1 9 .  G y ő r i  D ó z s a 5 6 0 6 6 5 1 2 2 5

2 0 .  R o y a l  S p e d - Z A C 1 1 4 2 7 0 1 2 1 2

2 1 .  K a p o s v á r i  É p í t ő k 8 4 7 2 2 0 1 0 6 7

2 2 .  K a p .  A D N O C  F a v o r i t 7 5 3 1 9 5 9 4 8

2 3 .  B V S C 6 5 1 1 8 5 8 3 6

2 4 .  K e c s k e m é t i  S C 7 4 9 3 0 7 7 9

2 5 .  E L T E  T k . 7 5 2 1 0 7 6 2

2 6 .  B p .  I k a r u s 4 3 8 3 1 0 7 4 8

• A végleges sorrend megállapítása előtt az adatokat 
még egyeztetni kell a szakosztályokkal.

• A nemzetközi szereplés után járó pontokban még 
jelentős változás lehet, hiszen még hátra vannak verse­
nyek.

• A kimutatásban nem szerepelnek az ez évi orszá­
gos csúcsok után járó pontok, mert néhány rekord hite­
les leírása még várat magára.

• Az esetleges reklamációkat, megjegyzéseket kérjük 
a MASZ címén Kovács Sándornak eljuttatni.

SAJNOS
előző számainkban megint összegyűlt egy 
csokorra való baki, amelyet illene helyreiga- 
zítani. Vegyük sorjába őket:______________

• A dr. Koltai Jenőt bemutató cikkünkben szó esett 
arról, hogy a TF hallgatói fellázadtak az ásatag nevelési 
elveket valló, a porosz drillszellemet képviselő igazgató 
ellen. Az eset hiteles, a főiskola első emberének távoz­
nia is kellett a posztjáról, csakhogy nem Misángyi Ottó­
ról (amint azt írtuk), hanem dr. Szukováthy Imréről szól 
a történet. (8. szám)

• A Szlovákiában lezajlott öt ország válogatott do­
bóviadaláról, illetve az immár ötödik alkalommal meg­
rendezett kalapácsvető-gáláról szóló beszámolónk cím­
sorai összekeveredtek. A hagyományos augusztus végi 
válogatott viadal Nyitrán volt, míg a kalapácsvetők 
nagysikerű találkozójára ezúttal is Veszprémben került 
sor. (9. szám)

• A számunkra oly sikeres sydneyi világbajnokságon 
a tiszaújvárosi A k á c z  Zoltánnak nem sikerült tudása 
legjavát nyújtania. Ez persze nem lehet ok számunkra, 
hogy az egyébként nagyon tehetséges magasugrót A c z é l  

Zoltánnak tituláljuk. (10. szám)
• Az utóbbi időben a nagy tömegeket megmozgató 

versenyekre a Szilágyi utcai pályán kerül sor. Ebben az 
évben (annak ellenére, hogy egy helyen mi az UTE- 
pályát tüntettük fel a verseny színhelyeként) Tata adott 
otthont a legfiatalabbak országos egyéni bajnokságának 
(10. szám)

• A „Bütyök futás” névadójának özvegyével folyta­
tott beszélgetés során kétszer is szó esett Kovács József 
edzőjéről. Az egykori sokszoros bajnok és csúcstartó 
hosszútávfutónak, a későbbi sikeres edzőnek természete­
sen Csapiár A n d r á s  a becsületes neve. (10. szám)
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G o n d o l k o d j o n  h o s s z ú  t á v r a !

M ikor é r d e m e s  e lg o n d o lk o d n i  a 
jövőről? Nem lehet elég  korán kez­
d e n i. M ert m in d a n n y iu n k n a k  van  
jövője. Ö nnek is é s  csa lád ja  minden

tagjának. Ezért é rd em es olyan bizto­
sítási form át választani, am ely kortól 
függetlenül, az e g ész  család  igényei­
hez alkalmazkodik.

K o m o l y  e l ő n y ö k

A H ungária L épéselőny  É letbiztosí­
tá s  15, 20 vagy 25 évre köthető v e ­
gyes  b iztosítás. Évi 5 ,5% -os k am a­
tot é s  az e zen  felüli befektetési ho­
zam  85% -át garan tálja  Önnek. M ás 
é le t- é s  b a le se tb iz to s ítá s i s z o lg á l­

tatásokkal bővíthető. T erm észe tesen  
lehetőség  van arra  is, hogy Ön min­
den  évb en  m eg em elje  a  b iz to s ítá s  
ö s s z e g é t .  De a  leg n a g y o b b  e lőny  
az, hogy...

. . . o l y a n ,  m i n t h a  b a n k s z á m l á j a  l e n n e !

A H ungária L épéselőny  É letbiztosí­
tá s  szám ol azzal, hogy a  csa lád b an  
időrő l-időre  s z ü k sé g  van  n ag y o b b  
k iadásokra. Új au tó , család i n y a ra ­

lás , k ö lts é g e s  isko la ... E zért, mint 
egy bankszám láról, bizonyos ö s s z e ­

g ek e t felvehet m ég a  b iz to sítás  le­
járta  előtt.
A 15 é s  20 évre szóló b iztosításnál 

a  sze rz ő d é s  m egkötésétől szám ítva 
5 évenként, a  25 évre szóló biztosí­
tásnál a  10. évtől kezdve 5 évenként.

Plusznyereség: ADÓKEDVEZMÉNY
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a d i d a s

Az adidas Budapest Kft. 
és partnerei által 
működtetett adidas 
márkaboltok országos 
hálózata:

BUDAPESTEN:

V, Váci utca 24,
XIII . ,  V á c i  ú t  1 0 - 1 2 ,
Skála Budapest Nagyáruház 
Skála Metró Áruház 
Centrum Kispesti Áruház 
XVII., Pesti út 61 -67.
Sugár Üzletközpont

VIDÉKEN:

Debrecen, Piac u. 32,
Dunaújváros, Skála Áruház 
Gyöngyös, Skála Gyöngyszöv Áruház 
Győr, Baross u. 23.
Győr, Arrabona Áruház 
Kaposvár, Fô u, 15.
Miskolc, Széchenyi u. 58.
Mohács, Dózsa Gy. u. 21. 
Nyíregyháza, Luther u. 2. 
Nyíregyháza, Zrínyi u. 4.
Pécs, Király u. 27,
Salgótarján, Arany J. u .l .

Szeged, Kárász u. 1.
Szekszárd, Garay udvar 
Székesfehérvár, Fehérvár Áruház


