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Modszer
a kivalasztas és valogatas

értékelésére

I. Bevezetd

A vilag- és kontinentdlis versenyeken

- kevés kivételtdl eltekintve - ma madr nem
a részvétel, haném az orszagok testkultura-
jat, ezen beliil sporttudomédnyat reprezen-
tdld lehetd legeredményesebb versenyzés a
cél. Ezt tamasztjdk ala a ndvekvd szellemi,
anyagi raforditdsok is. Az eredményes sze-
replés a kivalasztds, tehetséggondozas, mas
elnevezéssel felkészités és a vdlogatds
szinvonaldtél fiigg.

A modern sporttudomdny igen jelent&s mennyi-
ségli és mindségli kutatdsi, vizsgalati ered-
ményt produkdlt a versenysportra tSrténd
kivdlasztds, tehetséggondozéds, a felkészii-
lés és valogatds minél célszeriibb megvalé-

sitdsa érdekében,

Ugyanakkor e tevékenység eredményének ob-
jektiv mérésére alig tdrtént kisérlet. A
sporttudomdny mentségére szdljon az, hogy
altalaban a tudomanyos eredmények mérése is
csak késOn, megkdzelitlen 25 éve alakult ki
tudomanymetria, scientometrics, scientomet-
ria, nonkometrija néven els@sorban PRICE
/1963/ és kdvetdi nyoman.

A kivalasztds hatékonysdganak mérésére
SALMELA [1981/ tett kisérletet azzal, hogy
az 1976. évi olimpiai jatékokon /0OJ/ nyert
aranyérmet az azokat elnyer® orszagok népes-
ségére vonatkoztatta. Ezt a szamot a tehet-
ség kivalasztasi sikerkvdotajanak nevezte. A
csak aranyérmekre korldtoz6dd sikerkvotéat
mi tul szilkknek talaltuk. Ezért, amikor arra
vallalkoztunk, hogy a sportbeli kivalasztas,
felkészités és valogatads hatékonysdgat mérd
egyfajta mdédszert munkdljunk ki, szélesebb
korre kiterjedd eljaras mellett foglaltunk

allast.




Munkéankkal az a célunk, hogy atlétika
sportédgban rAviladgitsunk a kivalasztas,
tehetséggondozas, felkészités és valoga-
tds objektiv mérési lehetGségére. Az ada-
tok orszagonkénti rangsoraval pedig ra
szeretnénk mutatni arra is, hogy elsGsor-
ban mely nemzetek ilyenfajta tevékenysé-
geinek tanulmanyozédsa b&vithetné leghaté-

konyabban ismereteinket.

II. Elméleti megfontolasok

e —a

A kivalasztas hatékonysagadval kapcsolato-

san elgondolasunk a kdvetkezd:

Ha elfogadjuk ULBRICH /[/1973/ feltevését,
miszerint: ha az élvonalbeli sportoldk

- egy kis tulzédssal - k&zel azonos felté-
telek és szinte mindenki &ltal megismerhe-
t® moédszerek alkalmazdsdval késziilnek fel,
teljesitményeik mégis eltérdek, akkor e
teljesitménykiilénbségekért csak e sporto-
16k eltérd szinvonalu adottsagai lehetnek

a felelGsek.

Ezeket - a nemzetk®zi élvonalbeli teljesit-
ményekhez ma és a j&ySben mar nélkiildzhe-
tetlen kiemelkedd adottsdgokat /KUZNYECOV,
1976/ - pedig a kivalasztéds folyamatéban,
az dltaldnostdél a sajatos iranyaba egyre
magasabb ardnyban eltoldédd tevékenység
nyomdn lehet megragadni. Amennyiben a kie-
melkedd adottsdgokat elfogadjuk a nemzetkd-
zi élvonalbeli teljesitmények alapjaul, ak-
kor azt is el kell fogadni, hogy a kiemel-
kedd adottsagu egyéhek a népesség kdrében
meghatdrozott ardnyban taldlhatdék. CZEIZEL
/1984/ szerint egy populdcidn beliil egy
képességegylittest tekintve statisztikailag
és gyakorlatilag egyarant igen alacsony

/2,5 % kbriili/ a tehetségesek szama. Ez azt

jelenti, hogy minél nagyobb egy orszag la-
kossaganak lélekszama, potencidlisan annal
négyobbak a lehetOségei arra, hogy tdbb
kivald adottsagquval rendelkezzen. Mas sz6-
val egy orszag nemzetkdzi élvonalban tor-
ténd érvényesiilése potencidlisan és alap-
vetBen - mas faktorok mellett - a népesség
szamatol fiigg.

Azaz, ha egy 10 millidos és egy 100 millids
lélekszamu orszagban azonos hatékonysagu

a kivalasztds, akkor a 100 millidés lélek-
szému orszédgban elvileg tizszer annyi kie-
melkedS szinvonalu atléta kerililhet felszin-
re, mint a 10 millid lakosu orszagban.
Eppen ezek miatt jutottunk arra a kovetkez-
tetésre, hogy ha a sportbeli kivdlasztas
hatékonysdgat valésan kivanjuk mérni, ak-
kor a PRICE-féle {1963/ tudomdnymetridhoz
hasonldan, aki a tudomdnyos eredményeket
egy-egy orszdg villamosenergia fogyaszta-
sdnak aranyaban adta meg, a versenysport
nemzetkdzi élvonaldban elért eredményeket
az egymillié lakosra esd hanyaddal sziiksé-

ges jellemezniink.




A vilag- és kontinentalis versenyekre t&r-

ténd valogatds sok orszagban mir 6-8 évvel
az esemény elStt megkezdddik. A kivalasztés-
hoz hasonldéan ez a fajta tehetséggondozis,

felkészités is nagy terheket ré az ezt

vallaldkra.

E tevékenység végzéséhez sziikséges mbdsze-
rek 1s joéval kidolgozottabbak, mint a valo-
gatds eredményének értékelése,

Ezért ennek kimunkaldsdhoz a kdvetkezSket-
ajanljuk.

Egy orszag vilag- vagy kontinentalis ver-
senyre utazd csapatdnak tagjair6él tdbbnyire

feltételezik, hogy eredményesen /ddntdbe,

atlétikdban az I. VIII. helyezettek kozé/
keriilnek. EttSl eltérden csak jelentBsen
fiatalabbakat szokds - elsGsorban tapasz-
talatszerzés céliabél - e csapatokban va-
logatni. Ezeket a versenyzdket a valoga-
tast végz® orszag adott sportédganak veze-
t6i ismerik. Tehat ki is tudjak emelni
Oket az értékeléskor /amit mi ezen ismere-
tek hiédnyédban a késObbiekben sziikségsze-
riien nem tehetiink meg/.

A fentiek értelmében a vadlogatds valds

értékeld szamaként az egy csapattagra jutd

pontszamot ladtjuk elfogadhatd értékmérdnek.

III. Anyag és mdédszer

e —————————————————————————————————

Az I. [Helsinki, 1983/ és II. [Rbéma, 1987/
Atlétikai Vildgbajnoksdg /VB/ Szervezd
Bizottsaga hivatalos kiadvanyaibdl kie-
meltiik e versenyek I-VIII. helyezettjeit.

A helyezéseket 9-7-6-5-4-3-2-1-es pontozas-
sal pontoztuk. Usszeadtuk egy-egy orszag
versenyzdi altal szerzett pontszdmokat és
azt elosztottuk az adott orszadg millidkban
szdmitott lélekszamaval, illetve az adott
viladgversenyen egy-egy orszagbdl résztve-
vOk sportoldk szamival. Az igy kapott ha-
nyadosok mértéke szerint rangsorba allitot-

tuk a pontszerzd orszagokat.

IV. Eredmények

Az eredményeket az 1. tdblazatban foglal-

tuk 8ssze. A t&bb, mint 150 résztvevd or-
szdg k6ziil 39-42 orszag versenyzdi szerez-
ték meg az Osszes pontot. Természetes, hogy
a pontot nem szerzd orszdgok is t8reked-
hettek j6 adottsaguak kivalasztasara, fel-
készitésére, de a viladg élvonalaban e
pozitiv térekvések eredményei naluk ue.

mbédszerrel még nem mérhetdek.

Az I. VB-on 9 orszag egymillidé lakosara
jutott 2, vagy tobb pont. Ezek kdzil Iror-
szdgot kivéve, a t&bbi orszag 4 év mulva
meg tudta ismételni kivalasztéasa ilyen fo-
ku hatékonysdgat. Feltehetd, hogy ezekben
az orszagokban jdl funkciondld sportagi
kivalasztasi rendszert alkalmaztak. Ezek

tanulmanyozasa igen hasznos lehet.



1. tidblazat Az I. és II. atlétikai vildgbajnoksdgon orszidgonkénti
egymillié lakosra es® pontszam, mint a kivalasztas ha-

tékonysaganak mutatdja

___ HeleInki T98%, Roaa Y907,
Rangszédm  Orszég [} Rangszdn w
pon pon
2o Janalka 15,10 5 7 18,22
2. NDK 13,86 2. 16,93
3. Finnorszdg 9,41 B. 2,66
4, Bulgéria 8,86 4, 7,48
Se Csehszlovékia 6,14 9, 2,46
6. Irorszég 3,26 - g
;. Nor\‘;:g:la 2.72 Ig' 39
s a!! rgzég 4 o
. agy-Britannia Ipw m %ﬁ
lo=11l, NSZK 1,88 18, 1,10
lo-11l. Tiniddad 1,88 = g
12, Kanada 1,63 16. » 38
13, Magyarors 1,31 24, 0,58
14, Lengyelorszdg 1,18 29, 0,43
15, Ausztralia 3347 15, 1,40
16. SV‘jc 1. 10 50 4'80
17, gsg i.gf 2; . 0,90
XN u 31&
5 omania o5 15-20. T,01
20, Szovjetunid 0,87 21. 0,97
21, Goérogorszég 0,85 33. 0,20
22, Portugélia 0,81 125 1,87
23. Hollandia 0,78 3l=32, 0,21
24, Olaszorszég 0,77 17. . 1,11
25, Dominika 0,74 - g
26, Tanzénia 0,50 36, 0,14
27, Spanyolorszédg 0,48 28, 0,57
28. Szenegél 0,36 25, 0,80
29, Ausztria 0,33 30. 0,26
30-32, Belgium 0,30 19-20, 1,01
30-32., Franciaorszdg 0,30 26. 0,71
30-32, Marokkéd p. 30 27. 0, 61
33, Etiopia 0,28 - g
34.  Jugoszlévia 0,22 37-38, 0,13
35. Mexikd 0,19 37=-38., 0,13
36-37. Kenya 0,13 10, 2,22
36=37. Nigéria 0,13 35. 0,17
38, Brazilia 0,12 39, 0,05
39. Kina 0,006 42. 0,01
Szomélia g 13, 1,65
Dzsibuti g 1, 20,00
Japén g 41, 0,02
Ujzéland [} 22, 0,93
¢in [} 31-32, 0,21
Columbia g 40, 0,04
Szudén, 2 34, 0,19

Az I.

VB-on tovabbi 10 orszag egy-egy

millid lakosara 1-1,90 pont jutott. Négy

év mulva ezek k&ziil Trinidad, Magyaror-

szag, Lengyelorszag és az USA nem tudott

ilyen szinvonalu eredményt felmutatni.

Bnként adédik a tennivald: célszerid felll-

vizsgdlni az elmaradas okait és hatékony

intézkedések kimunkdlédsa latszik sziiksé-

gesnek.

A tovabbi 20 pontszerzd orszag koéziil azok,
amelyeknél 4 évvel az I. VB utdn egymillid
lakosra ismét nem jutott legaldbb 1,00
megszerzett pont, nyilvanvalé erGfeszitésre
szorulnak, hogy potencidlis lehetdségeiket
a nemzetk&zi élvonalban t®rténd jobb sze-

replés érdekében hatékonyabban kihaszndl-

hassak.



A_vdlogatds hatékonysdga

A valogatds eredményességére vonatkozd

eredményeket a 2. tablazat tartalmazza.

Az I. VB-on a rangsorban els8 5 orszag
egy-egy csapattagjdra 2, vagy tdbb pont
jutott. Ezt a valogatdsi hatékonysagot az
USA és Dominika 1987-ben nem tudta megis-
mételni, s bar az USA csak 0,02-dal ma-
radt el a 2 ponttdl, visszaesése mégis
kétségtelen, hiszen az I. VB-on 2,33 pont

jutott egy csapattagra.

Ezen orszagok valogatasi médszer=i ilyen

hatékonyak. Megismerésiik hasznos lehet.

Az I. VB-on rangsorban k&vetkez& tovabbi
11 orszag egy-egy résztvevd versenyzdijére
1,99 vagy tébb pont jutott. Ezt az ered-
ményt ROémaban, 4 év utdn csak 5 orszag
tudta megismételni. Feltehet®, hogy ezek
az orézégok konzekvens valogatasi elveket,

eszkdztket és mbdszereket alkalmaztak.

2. tdblazat Az I. és II. atlétikai vilagbajnoksagon egv csapattagra
esd pontszdm mint a valogatds hatékonysdgdnak mutatdja

Helsinki 1983, ROma 1987,
Eangaan Orszég Egy ccapattag angszan [ t
pont pont
“1, NDK 4,38 I; 5,46
2, Szovjetunid 2,91 Se 2,89
3. USA 2,33 8. 1,98
4-5, Dominika 2,00 - g
2,00 2
7 Ceehszlovékia 1,92 17. 1,23
8, Mexikéd 1,86 24, 0,83
10. Hollandia 1,37 40, 0,21
11, Tanzéanila 1,28 27=28. 0,75
12, Brazilia 1,25 37¢38., 0,29
13, Jamaika 1,22 4, 2.92
14, Etidpia 1,12 - g
i%. Nigéria i. }'é 18, 14
(<) ors - ;
%7. Eengye%orazi’g P ] 22, g.eg
18. Bulgéria 0.97 9. 1,91
19. Kuba 0,91 i2. 1,57
20, Finnorszé 0,86 34, 0,41
21, Olaszorszag 0,82 13, 1,%
22, Roménia 0,76 14, 1,44
23, Pottugdlia 0,73 21. 0,95
24, Jugoszlévia 0,71 36, 0,30
25, Kanada 0,70 30, 0,74
26. Spanyolorszég 0,66 32, 0,63
27. Goroégorszég 0,60 37=38, 0,29
28, Svédorszag 0,59 33, 0,56
29=30, Ausztréalia 0,55 23. 0,385
29-30, Norvégia 0,55 16, 1,27
31-32, Magyarorszé 0,54 27=28, 0,75
31-32, Svajc 0,54 11, 1,72
33, Franciaorszéag 0,43 25=26, 0,80
34=35, Kina 0,40 29, 0,65
34=35, Teiniddad 0,40 - g
36. Belgium 0,33 31, 0,71
37. Szenegdl 0,22 25=26. 0,80
38, Ausztria 0,12 41, 0,20
39, Kenya 0,09 1o, 1,88
Szomadlia "} 2. 4,50
Dzsibuti "] 3a 3,50
Szudén "] 74 2,00
Japén "] 42, 0,14
Ujzéland "] 35, 0,38
civ ') 20. 1,00
“_-M —! ég () o‘_izj_




A tovabbi 23 orszdg az I. VB-on egynél ke-
vesebb pontot tudott elérni. Koziililk 8 or-
szdg a II. VB-on egy, 3 orszdg a 2, vagy
tobb pont folbttiek korébe keriilt. Ha e
fejloddést mutatd orszagok a kdvetkezd III.
VB-on is javulast mutatnak, vagy megdrzik
fejlodésiik elért mértékét, azt feltehetden |
mdr valamilyen valogatdsi rendszer sziszte-

matikus alkalmazasanak tudhatjuk be.

V. Az eredmények megvitatdsa

A kivalasztds és valogatas hatékonysdganak
vi zsggdlatandl mi az els® két felndtt VB
dontdseit vettilk alapul. Ezzel a vilag él-
vonalbeli sportoldi koérében vizsgaltuk a
hatékonysdgot. E szinvonal megvadlasztasa-
val szilkségszeriien kizartuk a vizsgélat
kOrébdl a Nemzetk®zi Amatdr Atlétikai Szd-
vettség [IAAF/ ma mar 181 tagorszaganak
tébbségét.

Természetesen szélesebb kérben is el lehet
végezni e vizsgalatot. Ez esetben az adott
vilagversenyen induldé valamennvi verseny-
z0t helyezési rangsorba szilkséges allita-
ni. Ilyen rangsorba allitast korabban mar
elvégeztiink /HARSANYI-SEBO, 1984/. Ehhez
még az is sziikségessé valik, hogy a pon-
tozasi rendszert is hozzdigazitsuk e rang-
sorokhoz. Ezzel LEDZELTER /1981/ nyomén,
vele egyetértden azt &llitjuk, hogy a te-
hetség a kdvetelményszinttdl fiigg.

6

Mds a tehetség mértéke ha csak egy orsza-
gon beliil, s mas - magasabb szinvonalu
teljesitményt igényel - ha a viladg élyo-
naldban vizsgaljuk.

A mi vizsgadlatunkbdél ugy tiinhet - bar ezt
nem allitottuk - , hogy az I. VB-on pontot
szerzd 39 és a II. VB-on ddntdsbket pro-
dukalé 42 orszdgon kiviil nincs is tehetsé-
ges, nincs tehetségkutatdsi rendszer sem
a tobbi orszagban. Ez nem igy van. Mi el-
fogadjuk KIRSCH /1986/ adatat, miszerint
2z IAAF 181 tagorszagabdl 44 %-aban van
tehetségkivalasztasi-gondozasi rendszer.
Az azonban lehetséges, hogy a mi igény-
szinvonalunk szerint valasztott korbe

ezek kb. fele nem keriilhetett be.

Végiil utalunk arra, hogy a kivalasztas és
valogatads hatékonysdgidnak ilyen vizsgdlata
nem csak vilag- és kontinentalis versenye-
ken, hanem barmely mds rendezvényen vald
részvétel esetén, s atlétikan kiviil mas

sportdgban is alkalmazhatdénak latszik.




VI. Usszefoglalas

|

Az I. és II. atlétikai viladgbajnoksdg pont-
szerz® orszagai kdrében vizsgaltuk az adott
orszag egymillid lakosara jutd pontszamot.
Ezt az aranyt a kivalasztas hatékonysagi
mutatdéjaként ajanljuk haszndlni. Az adott
vilagversenyen egy orszagbdl induld spor-
toldok koziil az egy fOre jutd pontszamot
pedig a valogatds hatékonysdga mérGszama-
nak tartjuk. E két hatékonysag-vizsgalati
ajanléasunkat megvitatds céljdbdl tessziik

kozzé.
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A
tavolugrasnal mikodoé
f6 izmok
dinamikai jellemzdinek
vizsgalata

2./ A m.quadriceps femoris és a comb

flexorainak milkédésének dinamikai jel-

lemz6i /8.,9.,10.,11.,12.713%,14.,15.

abrak/ .

A nekifutdsi sebességb08l szadrmazd te-
hetetlenségi erdnek a kifogasaban a legna-
gyobb szerepe a m.quadriceps femorisnak
van. Amikor az ugrd tamaszhelyzetbe keriil
a fellépd bilateradlis fesziilés fixdlja a
térdet, ezaltal jelentds szerepe van a ha-
talmas kiils® erd fékezésében. Hogy ez a
bilaterdlis eldfeszités teljes mértékben
létrejdjjén, ahhoz szikkséges a reciprok
innervacié megsziintetése.

Az iziilet hajlitdsa Maasndl l4B°-ig tart,
mig Szalmanal 152°—ig. Ekkor a m. quadri-
ceps femoris fejei megnyulnak és ezaltal
elasztikus energia keletkezik benniik. Ez a
megnyulds a m.vastus lateralis esetében
109.5 %, a m.vastgs mediolisndl 110.3 %,

a m.vastus intermedialisnal 112.5 % és a
m.rectus femorisndal 106.5 %. A m.rectus
femoris két iziiletet &thidaldé izom, meg-
nyuldsa ezért kisebb mint a m. gquadriceps

femoris t&bbi fejéé, mert a csipdiziilet

Az eldzdé részt ld. a Atlétika
1989. 4. sazdmdban!

8

hajlitott helyzetbe van, és hosszdt ez
nagymértékben csdkkenti. Az izom nyujtésa
myotatikus reflexet vdlt ki, melynek vele-
jardja a funkciondlis antagonistdk ellazu-
lasa. Ezek ebben az esetben a térd flexorai
amelyek miutdn segitettek "kifogni" a kiil-
s0 nyujtderdt ellazulnak és ezzel mintegy

a feszit®k munkdjat felszabaditjék.

Az amortizacids szakasz - a térdizlilet leg-
nagyobb behajlasaig tart - ez Maasnidl

50 ms-ig, Szalmdndl 70 ms-ig tart. Ezen a
szakaszon beliil mindkét ugrdéndl megfigyel-
hettlink a m. quadriceps femorisban egy ugy-
nevezett ranyujtast is. Ekkor az izmok
nyujtédsa megallt, igen kismértékii 8sszehu-
z6das volt tapasztalhatd, de ez még jéval
az excentrikus szakaszon beliil /100 % f&-
16tt/ volt. Ez a ranyujtas mindkét ugrdnal
a kitamasztis kezdete utdn 30 ms-mal k&-

vetkezett be.
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A m.auadriceps femoris mukodésenek dinamikai
jellemzdi az elugrasnal
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A ranyujtasok kialakuldsdban a lenditdléab
munkdja &ltal okozott impulzusoknak van je-
lent®s szerepe. Az els3 - az amortizaciéds
szakaszban t&rténd - ranyujtast az okozea,
hogy a lenditdlab eléri a maximdlis sebes-
ségét, mikor megk&zelitdleg az ugrdlib
mellé ér. Ennek mértéke Maasnal 30, Szal-
mandl pedig 12° volt. A m.quadriceps femo-
ris fejeiben ezek atlagosan 3.5 %-os nyu-
last okoztak. Egyébként a sebesség- és gyor-
suldsgdrbe igen er®s hullamzast mutat az
egész mozgdsfolyamat alatt mindkét ugrd
esetében,

Az amortizdcidés szakaszban a bilateralis
fesziilés felolddddsa utdn a flexorokban
bsszehuzddas tapasztalhatd. Ez a
m.semitendinosusndl 92.8 %-o0s, a m.
semimembranosusnal 90.7 %-os, a m. biceps

femorisndl pedig 89.8 %-os.

Az amortizacidés szakaszban a térdiziiletben
létrejbvd legnagyobb szdgsebesség megkdze-
1liti a 15°/ ms-t, amely a tehetetlenségi
erd és a flexorok kismértékii aktiv Sssze-
huzédasa k&vetkeztében alakul ki. A flexo-
rok 8sszehuzddiasa - megfigyelésiink szerint -
nagyrészt a tehetetlenségi er® kifogasakor
fellépd kismértékii térdhajlitas kovetkez-
tében alakul ki.

Az amortizaciés fazist k&vetden kezdddik
meg a m. quadriceps koncentrikus munkaija.
Ez Maas esetében 350-05, Szalmanal 33°-os

tartomanyon beliil zajlik le. Ebben a gyor-

sitasi szakaszban is talalhatunk egy ugy-
nevezett ranyujtast mindkét ugrd kisérle-
ténél. Maasnal ez rendkiviil nagy mértéki
és 50 ms hosszusdgu. Szalmanal ez a ra-
nyujtas 15 ms-ig tart. Ennél a ranyujtas-
nal egy rovidiild izom nyujtésa tdrténik,
amely rendkiviili mértékben megndveli az

izom fesziilését. Ezt a ranyujtast nagy

valdésziniiséggel a lenditdldb munkéajaban

az aktiv Osszehuzddas megkezdése okozza.
A m. quadriceps femoris gyorsitdé munkdaja
igen jelentds, de a legnagyobb gyorsitéast
160° koriili sz8ghelyzetben produkidlja a
m. quadriceps femoris. Az elugras befeje-
z0 mozzanataként a térdizililetben hyperex-
tensio jon létre, Maas esetében 1830-05,
Szalmanal 184%°-o0s a térd flexidja.’ Ebben
a helyzetben a m.gquadriceps femoris fe-
jei nyugalmi hosszukon tulra huzddnak

Ossze.
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A m.vastus lateralis r&vidiilése a két ug-
réonal atlagban 99.5 %-ra torténik, a m.
vastus medialisndl 98.9 %-ra, a m.vastus
intermedialisnal 99.25 %-ra. A m.rectus
femoris esetében a létrejdvd hyperextencid
nem roviditi az izmot a nyugalmi hosszan
tulra, hiszen két iziiletet athidalé izom,
és a csipfiziiletben tdrténd extensid
nyujtja az izmot. A térd flexorai a myota-
tikus reflex milk6désének kodvetkeztében el-
lazulnak, igy nem akadalyozzak a térdizli-
let nyujtésat. A megallapitdsunkat igazol-
jadk a flexorok nyuldsi értékei, amelyek nem
mutatnak olyan értékii valtozasokat, mint
mads izomcsoportok esetében. Ezt igazolja az
a tény, hogy a flexorok a futasnal 6 %-kal
nagyobb miik&dési tartomédnyban fejtették ki
hatasukat, mint a feszitdk. Ez az elugras-

ndl a feszit®k javara torténik 3 %-kal.

Az elugras végssd fazisanal - a hyper-
extensid létrejottében - viszont a flexo-
roknak nagy szerepilk van és szinergista
miikddést mutatnak a m. gquadriceps femoris-
szal [!/, de 90‘%—ban a feszitdk, és csak
10 %-ban a flexorok okozzdk a térdiziilet
nyujtasdt. Erdekes megallapitas, amit ala-
tamaszt a futads vizsgdlatanal Szécsényi
J., Oros F. [1977/ kapott hasonldé ered-
ménye is. Arra kell kdvetkeztetniink, hogy a
flexorok az elrugaszkodasi szakasz végso
fazisaban a térdfeszitSk szinergistai és
igy erdkifejtésiikkel hozzajarulnak a gyor-

sitd fazis munk&djdhoz.

PN,
m%'% K,
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3./ M. triceps surae miikddésének dinamikai

jellemz®i /16.,17.,18.,19., &brak/.

A bokaiziilet mozgasanak iddtartamidban
Maasfesetében 130 ms-on keresztiil, Szalma-
nidl 100 ms-on keresztiil nincs jelentds el-
mozdulds. Ezen idd alatt az izom folyama-
tosan megnyult &llapotban van és a koncent-
rikus szakasz eldtt 30 ms-mal érik el a
maximalis megnyujtds helyzetét. Ez Maas
esetében 107 %, Szalmadnal 104.2 %. Ekkor
a térd mdr a tamaszlab eldtt talélﬁaté. A
1endit61§blmozgéséba ebben a pillanatban
kezdddik meg a kontraktilis elemek aktiv
dsszehuzbdasa, amelynek k&vetkeztében a
lenditds sebessége nd. A gyorsulds okozta
reakciberd terheli az ugrblabat, melynek
kovetkeztében jon létre a m. triceps surae
- mozgasfolyamaton beliili - legnagyobb
megnyuléasa.

Ebbdl a helvzetbdl indul meg az izom Ossze-
huzbédésa, mely rendkivill gyors és nagymér-
tékii. Maas esetében a m.soleus 87.77 %-xa,
mig Szalmdndl 91.9 %-ra huzddik Ossze,

Maasnal ‘10 ms alatt majdnem 15 %-os izom-
hossz-cstkkenés volt megfigyelhetd. Ez a

valtozas nagy sebességvaltozassal is jar.
Maasnil 10 ms alatt t&bb mint 30°/ms?
nagysagu gyorsulds lép fel. Ez nala dbéntd
jelentGségii a kirepililési sebesség szem-
pontjdbél. Szalmdndl a koncentrikus sza-
kasz 30 ms-ig tart. Tehat kisebb szdggyor-
sulds érték jon létre és Az Osszehuzbddas
mértéke is kisebb.

Mas irodalmi adatokkal Osszevetve Maas
értékeif egészen kivételesnek tartjuk.
Szalmdnadl tapasztalt értékek is joénak mond-
hatdak még a nemzetkdzi élvonal viszonyla-
taban is. Viszont Szalminil a 108%°-os
plantarflexid lényegesen kisebb mint Maas-

nidl a 125%o0s.
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Valésziniileg ez ddntd mértékben befolya-
solja a végsG gyorsitast.

Szalma mas ugrasaival Ysszevetve valészi-
niileg egy nem kelld technikaval végrehaj-
tott ugrasrdél van szd.

A m. triceps surae a tédmaszfdzis kezdetén

a test tehetetlenségébdl adddd kiilsd nyujtd-
erd kifogasdban is részt vesz, ugy hogy
fesziilésével akaddlyozza a térd behajla-
sdt, a térdnek az alatémasztdsi pont £51é

tdrténd keriilését.

VI. Megbeszélés

Biomechanikai viszgadlatainkat azzal

a céllal végeztiik, hogy megvizsgaljuk a
tavolugras teljesitményét befolydsold
olyan legfontosabb tényez®ket, mint az el-
ugrasban résztvevd fobb izmok eredési és
tapadasviszonyai, azok hosszusdgvaltozisai-
nak mértéke és dinamikai jellemz&i:
- lathattuk, hogy a tdvolugrids elugrasdnil

az izom nyugalmi hosszértékénél jdval

nagyobb hosszakon t8rténik a milkddés. Ez
azért lényeges megdllapitds, mert az

eldzetes nyujtadsnadl fellépd passziv fe-
sziilés az aktiv folyamathoz hozzaadddik,
ami ndveli a gyorsitéfazis végsd telje-
sitményét.

- A tAvolugris elugrasinil az erdkifej-
tést nemcsak a megnyujtandd képletek
hossziradnyu valtozasainak mértéke, ha-
nem annak idOtartama és azonos idotar-
tam mellett még a nyujtasi sebesség is
befolyasoljak.

- lathattuk, hogy az egyes izmokndl 1lét-
rejdvd excentrikus folyamatok milyen
miik8dési tartomdnyban, és milyen dinami-

kai jellemzdk mellett j&nnek létre.

14

Ennek alapjan a k&vetkezd megillapitast

tesszik:

- nem haszontalan és kérba veszett: munka
tehdt,hogy a ta&volugras mozgisdban
résztvevd izlileteket &thidaldé izmoknal
olyan mértékig fokozzuk a megnyujtast
és a nyujtls sebességét, amennyire azt
az egyén anatémiai és felkésziilésbeli
adottsdgai, valamint a mozgdstechnikai
lehet3ségei megengedik. Ugyanis minél
nagyobb a nyujtas és a nyujtéas sebessége
anndl nagyobb passziv-rugalmas teljesit-
mény adédik hozzd az aktiv gyorsitéasi
folyamathoz. Mert mig a mitkkddd izom az
excentrikus folyamatdbél a nyugalmi hosz-
szdra ér - ahol a legnagyobb az aktiv
erdkifejtés lehetBsége - mir egy bizo-
nyos hosszusdgviltoztatdsi és erdkifej-
tési értékkel rendelkezik. Ennélfogva a
koncentrikus folyamat alatt - azaz a
véggyorsitdsi fazisban - nagyobb gyor-
suldsi tendencidval tud ¥sszehuzddni a

szbéban forgd izom.

- a tavolugras kézben létrejévq_excentriw
kus-koncentrikus gyorserékiféjtési for-
ma dinamikai jellemzGinek feltéréasa
hozzasegit benniinket a mozgastechnika
javitdsdhoz és a gyorserdfejlesztd gya-
korlatok helyes kivdlasztdsdhoz, ami a
teljesitményfokozas kiemelten legfon-

tosabb teriilete, tényezGje.

SZECSENYI JOZSEF-
SZELES JOZSEF
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KUDARCOT IS
VALLALNI

KELL

Mi, edzdk nagyon szivesen beszéliink si-
kereinkrdl. Orommel leirjuk egy-egy jo e-
redményt k&vetden, hogy ez a teljesitmény
hogyan alakult ki, mit csindltunk, hogyan
akartuk és ime ez lett beldle. Utdlag.

A versenyzés azonban nem ilyen egyszeri.
Az vesse ram az elsO kovet, akinek csak
sikerei voltak. A szakirodalom azonban
mégis csak az ilyen leirédsokkal van tele,
mert jobb dicsekedni, mint a kudarcokat el-
viselni, pedig a kudarc is benne van a
sportban, a versenyzésben és lehet, hogy
sok esetben az a tanulsagosabb. Elhataroz-
tam tehat, hogy formabontd leszek. Leirok
egy kudarcot és megprébalom megkeresni az
okokat is - mert mindennek van magyarazata
és ha ezt megtalaljuk, egyben ratalaltunk
midr a kivezetd utra is.

Horvath Viktéria az 1989. évi fedettpa-
lyas vilagbajnoksagon 17.10-zel a 11, he-
lyen végzett. A verseny Budapesten, marci-
us 5-én volt.

Marcius 8-an Athénban 19.20-szal uj
fedettpalyas csucsot dobott, 2. lett és a
versenyen megeldzte - életében eldszdr
Sona Vasicskovat, aki az eldz& évben a

viladgranglistan 20.80-nal 11. volt.

Hogyan lehetséges ez? Nagyon sokan fel-
tették nekem ezt a kérdést. Erre akarok
most valaszt adni.

Hasonld esetre szamos példa van, sorol-
ni tudndm, de nem ez a feladatom, a fenti
esetnek vegylik sorra az eseményeit. Minde-
nekelStt nézziik a VB ;evezési listajat:

1. Natalja Liszovszkaja /URS/ vilagcsucs-
tartd 22.63-mal, olimpiai baj-
nok. /A verseny napjan deriilt
ki, hogy mégsem jott el./

2. Claudia Losch [FRG/ olimpiai bajnok

22.19-cel, az "brbkranglistan"
4. volt és a fedettpalyas EB
1988. évi gyOztese.

3. Li Meisu /CHI/ 21.76-tal olimpiai III.,
az 1988. évi vilagranglista 2.
helyezettje.

4. zZhi Huang [CHI/ 21.28-cal az 1988. évi
vilagranglista 4. helyezettje.

5. Stephani Storp /FRG/ 20.30-cal nyerﬁe
a hagai fedettpalyas EB-t
l9§9-ben.

6. Heike Hartwig /GDR/ 21.27-tel 1988-ban
a vilagranglista 5. helyezettije.

7. Christa Wiese /GDR/ az 1989-es fedettpa-

lyas idényben 20.50-et dobott.
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8. Sona Vasicskova [TCH/ 20.80-nal 11.
volt 1988-ban.

9. Bel. Laza /CUB/ az eldz3 évben 19.34-et
dobott.

10. Ramona Pagel /USA/ 1988-ban 20.18-at
dobott.

11. Connie Price [USA/ 1988-ban 19.15-6t
dobott.

12. Horvath Viktéria 1989 telén 18.98-at
ért el.

Akadrhogy is, Horvadth Viktdria
eredményénél a nevezési listdn 11 jobb volt
és ebbdl kilenc 20 méter feletti. Igaz, a
legjobb nem jdtt el, de ez madr csupan a
versenyen deriilt ki.

Megprdbaltam érvelni, hogy ez a lista a
legjobb eredményeket jelenti - optimalis
kdrillmények kdzbtt - és délutdn. Ez a ver-
seny pedig déleldtt van, ami 30-40 centi

minusz, valamint a ddntBbejutdst az elsd

haromb6l kell biztositani. A mezdnyben
mindig vannak varatlanul rossz napot kifo-
gd versenyzdk és sokan nem a ranglista-ered-

ménytiknek megfeleld formdban vannak. Ugyan-
akkor mi mindig déleldtt edzettiink tech-

nikara - és kiilénben is "nincs veszteni-
valéonk", itt csak nyerhetiink.

A korabbiakban midr mindig arra is ké-
szililtlink, hogy a legjobb eredményt az elsd
haromb6l kell elérni. Erre t&bb preceden-
slink is volt /pl. az elsd versenyen 18.98-
as orszagos csucsa masodikra/, de sok ver-
seny elsd® harombdl elért eredménye is
- mint késSbb kideriilt - elég lett volna
itt is a dontObekeriiléshez.

A VB-n elmaradt a selejtezd. Ez azon-
ban nem okozott problémat a "kdzvetlen"'
felkésziilésben.

Alljon itt a verseny - sorozatonként -

és a helyezések:

i B gér hely :;; hely géi' hely végeredmény
Khaled /EGY/ 14.57 14.69 15505 X3
Maffeis [ITA/ 16.95 - 16.63 16.92 ks
Horvath V. 17.10 - 7. ki 16.93 11
Laza /CUB/ 19.32 - 3. 18.68 34 ki 4. <1932 “ W
Price /USA/ 14.99 * 1727 LT4T 10.
Vasicskova [TCH/ ki - 17.88 8. 17.40 8. 1852 - VIL.
Pagel /USA/ 17.60 =6, 17.68 Vg ity 8 9.
Wiese /GDR/ 18.02 e 17.99 7 1755 T L9275 BT,
Losch [FRG/ 20.10 =-1. 20.35 d5 20.00 1. 20.45 b 13
Hartwig /GDR/ ki 18.20 B ki s 19.44 VI.
Storp /FRG/ ki 18.67 4. 19.63 3 ) W06 i
zhi Huang /CHI/ 19.58 - 2. 20.25 2. 19.94 2. 2025 IX.
Li Meisu /CHI/ 18.08 -4, ki 6. 17.64 6. 18.08 - VIII.
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A listabdl vilagosan latszik, hogy a
ddntdbekeriiléshez az V.-VIII. helyen:
18.20 - 18.08 - 18.02 és 17.88-as eredmény
is elég lett volna!

Persze, utdlag koénnyii, de a tapasztalat

azt mutatja, hogy ez a jelenség minden ver-

senyen el&fordul. Mas hdrombél dobni és
mids ugy teljesiteni, hogy eleve hat dobéas-
sal szamolhatok. Horvath Viki a versenyen
kishitli volt. Nem volt kelld &nbizalma,
mert ilyen nagy versenyen még nem indult,
nem volt elég tapasztalata. Az EB valami-
vel kisebb mezﬁnyében az eldz6 évben mar
elért egy hetedik helyet, ebben az évben
eldrelépett az 6tddikre. Ezt a "rangot"
azonban meg kell emészteni, el kell hinni
és valahol legbeliil is tudatosulni kell.
Nem mindenki az a tipus, hogy kelld /jo
értelemben vett/ gatlastalansdggal valdban
el is higyje, ami a célkitilizése. Legkdze-
lebb ez mar kdnnyebben fog menni. Erre jo
példa a kdvetkezd harom nap.

A versenyt k&vetd nap déleldtt technikai
edzést tartottunk. El kellett felejteni a
kudarcot és ujra helyre kellett hozni a
mozgast. Az e16z28 héten madr minden a helyén
volt. J6 yvolt a ritmus és idGben lekeriilt

a bal 18b /ami a legnagyobb problémank volt

a technikaban/. Visszaallt az OSnbizalom

és sikeriilt "elfelejteni" azt a mozgast,
ami az eldzd napon csak 17.10-re volt elég.
Délutan utazas, aztan a verseny eldtt mar
a megszokott - és bevalt - "tonizalas".

Igy jott a verseny, amit a kubai Laza
nyert és a masodik hellyel sikeriilt le-
gy®zni Sona Vasicskovat - életében eld-

g20r.

Hasonld jelenség Horvath Viki korabbi
versenyzésében mir tdbbszdr is eldfordult.
Csak a legutdébbi példa:

2 3 29-én az Olimpiai Csarnokban 18.80

) 0 4-én Szdéfidban 19757

i ol 7 6-an az Olimpiai Csarnokban 18.72

A forma valtozott két nap alatt? Nyil-
van nem. Az eredményeknek hatterében 1é-
lektani jelenségek voltak. Nyolc napon
bellil kétszer dobott k&zel a 19 méterhez
és kOzben egy csaknem masfélméteres zuha-
nas.

Van még egy dolog, ami a teljesitményin-
gadozédst [szdndékosan nem hasznalom a forma
szdt/ eldidézi- és ez a technika kialaku-

latlansaga.
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Erre mentségiil hozhatom fel, hogy azok
az elemek, amik az elképzelésben mar adap-
talédtak, a megvaldsitdsban még kdzel sem
realizdlédtak. Idd kell még ennek megva-
lésulasahoz. A fejltdés azonban kimutat-
haté e téren is. Erre bemutatok néhany a-

datot, megemlitve azt is, hogy a kdz0s

munkat 1986-87 telén kezdtiik el.

egy olyan sulyl&kdben, aki aztan néhany
héttel késBbben négy hellyel hatrabb vég-
zett a fedettpdlyas EB-n. A megsértddés
azonban nem lehet egy sportember tulajdon-
sdga. Dolgozunk tovabb - és reméljiik, hogy
az idd benniinket igazol majd.

A lehetGségeket megprdbaljuk a magunk

egyszeriibb eszk&dzeivel megteremteni; ke-

i Legjobb Otos Tizes Ussz. Versenyek 18 m
eredm. atlag atlag atlag szama felett
1985 17.59 X7.53 17.44 17517 22 (o}
1986 17.32 16.74 16 .49 16 .38 13 0]
1987 18.62 17.94 17.:78 17562 18 1
1988 18.60 18.42 18.27 17.91.6 23 10
1989 19.20 18.79.2 - 18.26.55 9 6

Végiil pedig /amiért ez a kis eszmefut-
tatas irddott/ a kdvetkeztetés:
A felkésziilés fizikai részén tul, legaldbb
olyan lényeges a pszichikai, mentalis ol-

dal. Vannak tipusok, akik "magukkal hozzak"
azt a jé tulajdonsagot, hogy minden hely-

zetben - képességeiknek, felkésziiltséglk-
nek - aranyaban megalljak helyliket. Van
azonban olyan - és ezek vannak t&bben -
amikor k&vetkezetes és szivds munkaval
lépésrdl-lépésre eldrehaladva kell megviv-
ni ezt a harcot. Itt van szerepe az un.
menedzselésnek is. Ha egy versenyzot se-

gitenek versenyalkalommal, biztatéssal

stb., az sokkal gyorsabban eldrejut. Horvath

Viktéria nem tartozik ezek k&zé, neki
t8bbsz8rdsen meg kell dolgoznia mindenért.
Megemlitem még, hogy Horvath Viktéria

még soha egyetlen napot nem tdlthetett
kiilf61ldi edzGtaborban! Az elmult évben
- amikor erre lehet®ség lett volna, k&zd&l-

ték vele, hogy sokkal "tdbbet latnak"

18

mény munkdval, optimizmussal, hittel és a
sportag fanatikus szeretetével. Taldn si-
keriil. Azonban nagy tiirelem kell mindehhez
részlinkrSl is - és ezt kérjiik masoktdl is,
ha éppen azok, akiknek feladatuk lenne,

jelenleg még kételkednek is.

SUJTUR JSZSEF




VALOGATOTT VIADALOK

MAGYARORSZAG /HUN/ - GUOR{

85 : 85

MEN - FERF

Athén, 1967.

100 m

1. Goldovéanyi Béla
2. Georgopoulosz
3. Jakabfy Sandor
4. Nikolakisz

1. Georgopoulosz
2. Goldovanyi Béla
3. Jakabfy Sandor
4. Kormallisz

400 m

1. Kovéacs Istvan
2. Kormallisz

3. Depastasz

4, Pangert Laszld

800 m

l. Depastasz

2. Szentgali Lajos
3. Konstantinidesz
4. Kovacs Lajos

1500 m

1. Rbézsavdlgyi
Istvan

2. Kovacs Lajos

3. Konstantinidesz

4, Lahtaridesz

5000 m

Szabd Miklos
Kovacs Jbzsef
Papavasziliu
Glentzos

=W

Usszeallitotta:

GORSZAG /GRE/

v

Juntus "17-18.

10.8
109
L1550
11.4

2159
2179
22.4
2250,

48.9
50.3
2033
5159

14:29.2
14:29.4
14:5]1.6
15:02.6

KEPESSY JOZSEF és
LEVAI GYORGY

4x100 m /R/

l. GRE /Aoratos,
Kormallisz,

Kambadellisz,

Georgopoulosz/ 42.9

HUN /Retezar Imre,
Botar Attila,
Jakabfy Sandor,

Goldovanyi
Béla/

4x400 m /R/

1. GRE [Kormallisz,
Depastasz,;

Matskanidisz,

Georgopoulosz/3:22.5
2, HUN /Lippay Antal,

Botar Attila,

disq.

Szentgali Lajos,

Kovacs Istvan/3:22.7

110 m gattutds /H/

. Retezar Imre
. Kambadellisz
. Marcellosz

Lippay Antal

= w N
.

400 m gatfutas /[H/

1. Kambadellisz
2. Botéar Attila
3. Lippay Antal
4, Szmirniotisz

Magasugras /HJ/

1l. Boddé Arpad

2, Koinisz

3. Marcellosz

4. Kisgergely Jend

Rudugrés /PV/

1. Rubanisz

2. Miskei Jéanos
3. Efstathiadisz
4. Horvath Janos

Tavolugras /LJ/

. F6ldessy 0ddn
. Jakabfy Sandor
Pappusz
Szpiropulosz

= w N
. .

14.9
o3l
1556
15:8

5421
54.4
55.4
570

196
187
180
180

440
415
415
280

715
691
672
671
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Harmasugras /[TJ/

. Sfikasz

. Németh Rébert

. Dodosz

. Kisgergely Jend

- w N

Sulyl8kés /SP/

1. Tsakanikasz

2. Kbvesdi Ferenc
3. Szécsényi Jozsef
4. Kriketosz

Diszkoszvetés /DT/

1. Klics Ferenc

2. Counadisz

3. Szécsényi Jozsef
4. Tsakanikasz

Gerelyhajitds /DT/

1. Kulcsar Gergely
2, Krasznai Sandor
3. Kalabakosz

4. Demosz

Kalapacsvetés [HT/

1. Csermak J6zsef
2, Maniliasz

3. Marangudakisz
4. K&vesdi Ferenc

1453
1431
1394
1271

1660
1638
1454
1416

5372
5235
4920
4431

7188
7161
6426
5660

6173
5380
5089
4414

70 : 34
WOMEN - NOT

LENGYELORSZAG /POL/ - MAGYARORSZAG /HUN/

Budapest, 1957. julius 6-7.

100 m

1. Janiszevska
2. Chojnacka

3. Bata Teréz
4. Nagy Ilona

200 m

1. Janiszevska
2, Jesionowska
3. Munkacsi Antdnia
4, Németh Ida

800 m

1. Kazi Aranka
2. Gabor

3. Snop

4., Bansagi Teréz

4x100 m /R

1. POL /Chojnacka,
Janiszevska,
Smok,
Jesionowska/

HUN /Somogyiné

Sods Klara,
Orbéan Irén,
Nagy Ilona,
Bata Teréz/

12.1
Jdnd
12.4
12.5

24.4
24.5
2553
25.6

46.8

disg.
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80 m gatfutas /H/ 800 m

1. Slowinska 11.4 1. L. Lewandowski 1:49.5
2. Gawel 11.5 2. Rézsavdlgyi
3. Somogyiné Istvan L'#5159
Sobs Klara s b B 3. Szentgali Lajos 1:54.4
4., Németh Ida TS Orywal disq.
Magasugras /HJ/ 1500 m
1. Toman 156 1. Rézsavdlgyi
2. Kertes Erzsébet 156 Istvan 3:45.0
3. Jozwiakowska 156 2. Kovacs Lajos 3:45.8
4, Szlonkai Erzsébet 153 3. Zimny 3:47.0
4, Jochman 3:5256
Tavolugréas [LJ/
5000 m
1. Krzesina 605 ok Sl
2. Siatowska 589 1. Kovacs Jbozsef  14:57.2
3. Pénzes Margit 552 2. Plonka 143259.2
4. Somogyiné 3. 0Ozog 15:14.6
Sobs Klara 538 Szabd Miklés -
Sulyldkés /SP/ 1o 00 &
- j 1452 2 )
: gi;ﬂgg e 1a3E 1. Kovdcs Zoltan  31:44.6
: 2. Mazur 32:43:8
&, B o 3., Aranyi Jozsef 34:01.8
4 1338 . 0L,
4. Fehér Maria Zbikowski >
Diszkoszvetés /DT/ 4x100 m /R/
1. Dmowska 4774
2, Serédi Zsuzsa 4682 1. POL /Baranowski,
3. Sobocinska 4512 FOikémb o
4. Wician Klara 4345 Jasfenbowsil,

Staniszewski/ 40.7
2. HUN /Gregor Géabor,

Sarelyhalitse (ITL Csutoréds Csaba
’

1. Figwer 5065 ggﬁgg$§n5€“d°r'
2. Antal Marta 4515 Bélal kit i
3. Basinska 4241 P 5
4, Pitrolffy Katalin 4034 4x400 m /R/
1. POL /Mach, Proske,
Makomaski,
LENGYELORSZAG /POL/ - MAGYARORSZAG /HUN/ o o ?Xﬁ:ﬁ?ikiéltan3’l3'6
- r
18052 88 Csutoras Csaba,
MEN - FERFI Szentgali Lajos,

Kovéacs Istvan/3:17.6
Budapest, 1957. julius 6-7.

110 m gatfutas /[H/

1. Kotlinski 14.7
2. Retezar Imre 14.8
3., Csenger Attila 1541
100 m 4. Janiak 15:6
l. Foik 10.5 C %
2. Goldovanyi Béla 1047 400 m gatfutas [H/
3. Jarzembowski 10.7 1. K :
E . Kotlinski 1.8
4, Jakabfy Sandor 10.7 2. Lippay Antal 52.5
3. Botar Attila S2ch
200 m 4, Janiak 52,7
%- i:iﬁﬁﬁiﬁii - %i'g 3000 m akadalyfutas /ST/
3. Jakabfy Sandor 21.7 g Sy $ibs
4. Csutoras Csaba 220 2: G?;ga Fos 9285:2
3. Ziolkowski 9:05.7
400 m 4, Jeszenszky L&sz16 9:11.4
1. Makomaski 47.3
2. Kovacs Istvan a7y
3. Mach 48.1

4. Csutoras Csaba 48.7




22

Magasugras [HJ/

de
2,
3.
4.

Bodd Arpad

Z. Lewandowski
Skupny

Hagya Istvan

Tavolugras [LJ/

b

2.
< {5
4,

Grabowski
Iwanski
Fdldessy 0ddn
Pusztai Léaszld

Harmasugréas [TJ/

1,
2.
3.
4.

Malcherczyk
Szmidt

Németh Rébert
Bolyki Istvan

Rudugrds /PV/

1.
2.
3.
4.

Wazny
Krzensinski
Miskei Janos
Horvath Janos

203
203
194
185

772
747
730
674

1583
1534
1472
1457

430
410
400
390

Sulyldkés /SP/

1. Kwiatkowski

2. Sosgornik

3. Kbvesdi Ferenc
4. Mihalyfi Janos

Diszkoszvetés /DT/

1. Klics Ferenc
2. Wachowski

3. Piatkowski

4, Kbvesdi Ferenc

Gerelvhajitas /JT/

1, sidlo

2, Kulcsar Gergely
3. Walczak

4. Krasznai Sandor

Kalapacsvetés /[HT/

l. Cieply
2. Csermak Joézsef
3. Zsivétzky Gyula
4, Niklas

1684
1663
1609
1578

5259
5063
4989
4773

8235
7388
1357
7233

6121
5928
5786
5729

KULCSAR GERGELY



118 : 93
MEN - FERFI

Helsinki, 1957. julius 18-19.

100 m

1. Jakabfi Sandor
2. Goldovanyi Béla
3. Mdkeld
4. Ketola

200 m

1. Rekola

2., Hellsten

3. Jakabfy Sandor
4. Goldovanyi Béla

400 m

1. Hellsten

2. Rekola

3. Kovacs Istvan
4., Csutoras Csaba

800 m

1. Vuorisalo

2. Szentgali Lajos

3. Rézsavdlgyi
Istvan

4. Kakko

1500 m

1. Rézsavdlgyi
Istvan

2. Salsola

3, Salonen

4. Kovéacs Lajos

5000 m

1. Szabd Miklés

Huttunen

23
3. Tuomaala
4, Fazekas Miklés

10 000 m

1. Kovacs Jozsef
2. Rantala

3. Postl

4. Kovacs Zoltan

4x100 m_/R/

FINNORSZAG /FIN/ - MAGYARORSZAG /HUN/

10.8
10.9
11.0
P

22.0
22.0
2231
22,5

47.2
48.0
48.6
49.0

14:55.4
14:55.4
14:57.6
14:58.0

29:48.6
30:10.6
30:44.,6
31:23.4

1. HUN /Botar Attila,
Csutoras Csaba,
Jakabfy Sandor,

Goldovanyi
Béla/

2. FIN [Lehtonen,
Mikkonen,
Strand,
Ketola/

" 4x400 m /R/

41.8

42.4

1. FIN /Mildh, Kiveld,

Rekola,
Hellsten/

S LTS

2. HUN /Botar Attila,
Csutoras Csaba,
Szentgali Lajos,

Kovacs
Istvan/

3:18.8

110 m gatfutas /H/

1. Siukola

2. Retezar Imre
3. Tammenpdd

4. Csenger Attila

400 m gatfutas [H/

1. Mildh

2. Botar Attila
3. Lippay Antal
4. Kosholainen

14.9
15.0
15.2
15,3

52.8
53.1
53.9
54.4

3000 m akadalyfutds /ST/

1. Varga Gyula

2. Auer

3. Jeszenszky
Laszld

4, Karvonen

Magasugris [HJ/

1. Ssalminen

2. Bodd Arpad
3. Simelius

4. Hagya Istvan

Tavolugréas /LJ/

1. valkama

2. Snellmann

3. Fdldessy 0ddn
4, Pusztai Laszld

Harmasugras [TJ/

1. Rahkamo

2, Lehto

3. Bolyki Istvan
4. Németh Robert

Rudugras /PV/

1. Landstrdém

2. Sutinen

3. Miskei Janos
4, Hotvath Janos

Sulylskés [SP/

1. Koivisto

2, Kbvesdi Ferenc
3. Yrjold

4, Varju Vilmos

Diszkoszvetés /DT/

1. Klics Ferenc
2, Lindroos

3. Envik

4, Kovesdi Ferenc

Gerelyvhajitas /JT/

1. Kauhanen

2. Ahvenniemi

3. Krasznai Sandor
4. Kulcsadr Gergely

Kaldpacsvetés [HT/

1. Csermak Jozsef
2. Hoffrén

3. Zsivétzky Gyula
4, Halmetoja

8:56.0
8:56.2

9:07.2
9:18.2

200
194
194
185

747
o
. 8
701

1519
1509
1488
1420

445
435
390
390

1647
1618
15561
1468

5296
5772
4916
4827

7716
7194
6981
6702

6080
5708
5602
5516
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YT IY: REPARCHIDUM

MEZEY FRIGYES /BEAC/
50.4 mp-es uj orszdgos csuccsal nyeri a 400 m-es
sikfutdst az MTK. 1913 augusztus 25-i nemzetk®zi

versenyén
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