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Kovacs Attila

felkésziilésének

fontosabb mutatéi

1. BEVEZETES

Napjaink atlétikajaban a nemzetkdzi szintii
eredmények eléréséhez alapkdvetelmény, hogy a ki-
vételes tehetségek jO1 iranyitott, lelkesen vég-
zett felkésziilés kdzben, ttbb éven it rendszeresen
versenyezzenek. Az egyre jobb eredmények elérésé-
hez vezetd felkésziilés idGtartama ndvekvs, az ed-
zésmunka intenzitasa pedig fokozédd tendenciit mr-
tat. Kovetkezésképpen a tehetség meghatirozd jegyei ,
ezaltal a kivalasztds szenpontjai is valtoznak.

A nemzetkOzi sikerek elérésére is képes ver—
senyzk kivédlasztisdban mar nem elegends csak a
kondicionalis és koordinicids képességeket vizsgal-
ni, mert a tehetség meghatirozé jegyei kdzétt egy-
re fontosabbd, alkalmanként dSnt&vé valnak a kdvet-
kezdk:

- t&bb éven keresztiili rendszeres versenyzésnek,
és az egyre intenzivebbé vald edzésmunkanak
séxﬂlésn‘erﬁ:éé teljeSJ.tése 3

- a hosszabb idStartamu és tébb mmkat igényld fel-
készillés monotdnidjanak elviselése ugy, hogy az
ne cstkkentse az edzések intenz#tédsat, és a ver-
senyzési kedvet.

A felkésziilést és versenyzést az edz0 jelen-
tBsen elSsegitheti azzal, hogy a tervek elkészité-
sekor sok versenyeredményt és edzésmurkat befolya-
5016 tényezGt ismer és azokbdl helyes kdvetkezte-
téseket von le. Az egyes versenyzO edzésmunkaja-
nak részleteit — melyek a tehetség kibontakozasat
@ntden befolyasoljak - azonban csak az eldzd évek,
illetve iddszakck edzéseinek és a bekOvetkezett

valtozasoknak elemzése alapjan lehet jé hatésfok-

kal iranyitani.

A teljesitmény egy-eqy UsszetevGjének fejlesz-
tésére forditandd iddt, az edzésmunka heti gyakori-
sagat és az edzésterhelés alakitdsat - ezen belill
a terjedelmet és az intenzitdst - az adott verseny-
26 el6z5 idészakban végzett munkdja alapjan kell
kialakitani. Az edz8i mmka egy része tehit olyan
"kisérlet", ahol a részeredményeket a kdvetkezd
feladatck rreg’latémzésérﬁl‘fel kell hasznilni.

Tanulminyonban Kovacs Attila /legjobb eredmé-
nyei: 10,09 és 20,11 mp/ felkésziilésének fontosabb
mutatdit ismertetem: a versenyek és felmérési tesz-
tek eredményeit, az edzésmunka dsszetevdit, a
"kisérlet" részeredményeinek kisziirésére alkalma-

zott mbdszert, k&vetkeztetéseket.



2. A VERSENYZO £:S VERSENYEINEK FONTOSABB ADATAT
a/ A leqgijobb versenyeredménvek és a tavlati fel-

készités szakaszainak ismertetése

Az 1-2. abran a legjobb 100 és 200 m-es eredmé-
nyeket mutatom bes Kiegészitésként - Sebd A. ada-
tai alapjan -, a nemzetk&zi szintii eredményeket
elért vagtdzok életkor szerint rendezett legjobb
eredményeinek atlagat és szorasat is feltlintettem.
Az adatok a versenyeredmények alapjan tSrténd te-
hetség medghatarozas fontos mutatdi.

Az eredmények alapjan Attila tehetséges ver-
senyzOnek tekinthetd és kiiltndsen igaz ez akkor,
ha az edzésmultra utaldé adatckat is figyelembe
vesszik. A kdvetkezdket tartom kiiléndsen fontosnak:
- 19 éves koraig atlétikai edzések, sOt rendszeres

sportfoglalkozasok nélkiil érte el eredményeit.

- Két évi rendszeres edzéssel [19-20 évesen/ mar
10,58 és 21,30 mp-et teljesitett. Az eredmények
- elsGsorban edzésmultja miatt - arra utaltak,
hogy nemzetk&zi szintli versenyzd is lehet.

- A naponta végzett edzések elkezdésekor tovabb
javultak az eredmények, de az elsS év 10,41 és
20,86 mp—e utdn nem folytatddott a fejlddés.
Ekkor az edzésmurkdnak és a munkavégzés szinvo-
nalanak tanulminyozisa arra utalt, hogy alapvetd

valtoztatasra van szikség.

- A valtoztatast uj sportegyesiiletbe keriilés és az
ezzel egylitt jard, alapvet@en megvaltozott felké-
szlilési lehetGség biztositotta. Az Ujpesti Dbzsa
SC létesitményeinek és az Olimpiai Csarncknak a
hasznidlata, a regenericiét el@seqitd kézi, illetve
tangentoros masszazzsal kiegészitwve, a korszerii

felkésziilés legalapvetBbb kévetelményeit mar
biztositotta.

- Az uj kériilmények kozdtt céltudatos - eredmé-

nyekre tOrekvb edzotarsakkal dolgozott, ami je-

lentSsen javitotta munkakedvét.

- Az 1984. évi ugrasszerii fejlédést /10,18/ eldi-

déz6 munka- és modszervaltoztatast csak 1987-
ben sikeriilt folytatni. Fhben jelentds szerepe
wolt annak, hogy ekkor egy kivald versenyzovel
/Nagy I. 10,26 és 20,59/ rivalizdlva végezte
edzéseit és a szupramaximilis gyorsasagfejlesz-
tést is sikeriilt kovetkezetesen alkalmazni .
Ezek jelent@sen segitették Attilat a munkavég-
zés terén még meglevd tartalékok egyre nagyckb

mértékii ngésitéséban, kihasznalasdban és a

tehetségéhez fiizttt remények egy részének iga-
zolasaban.

™
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b/ Az 1984-87-évek versenyeinek adatai

A négy év legjobb eredményeit, a szabadtéri
idBszak 100 - 200 mes versenyeinek atlagait és a
rajthozallasck szamdt az_l. tdblazatban foglaltam

dssze.

- sem a fejlesztési feladatck valtoztatasival, sem
a terhelés megfeleld idtben tSrténd csitkkentésé-
vel nem biztositottuk a versenyzéshez szikséges
frissesség kialakulasat.

1.tablazat
A versenyeztetés legfontosabb adatai
4 Szabadtéri dmények F 1
> zabadtéri eredmeénye edettpalye
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loga.l lo,18 |lo,28 | lo,32| lo,50 /32| 20,60 |20,70 /8| 39,27 6,65| -
1 £ 20,91X% !
1685. 10,27 [l0,35 | lo,40| 10,59 /23| 20,98 |21,22 /8| 38,95( 6,65| 21,08
1986.| 10,29 |10,29 | 10,32| 10,46 /27| 20,50 |21,00 /6| 38,67| 6,83 —-—
‘1 10,26%
1987.| 10,09 |lo,17 | 10,24 | 10,39 /20| 20,11 |20,56 /8| 28,77| 6,69 ‘21,;21|

Megjegyzés: - az x-szel jelzett eredmények hatsze-

lesek,

- az atlagokban a hatszeles eredmények
is szerepelrnek.

Az atlageredmények valtozédsai azt jelzik,
hogy az atlagos tudis és a legjobb eredmény k&-
z8tt szoros a kapcsolat /1986-ban a csucsforma
idbszakaban 100 m-en nem sikeriilt optimdlis k&-
rillmények k&zitt versenyezni/.

A fedettpilyan és szabadtéren elért eredmé-
nyek kdzdtt nincs Ssszefilggés. Ez abbdl adddik,
hogy a kezdeti kisérletezés [84-es és 85-Os fe-
Gettpdlyds idSszak/ utdn a téli versenyzést a
felkésziilés eszkdzeként kezeltikk, ami elsSsorban
a kdvetkeztkben nyilvanult meg:

- a fedettpalyas felkészillés révidebb wolt az opti-
malisnil, mert az el‘;gmﬁ 138 biztositasahoz
cstkkenteni kellett volna az atmeneti, illetve
pihen® szakasz idGtartamat;

4

A 2. tdblazatban a versenynapok - és rajthoz
&llasok szamit Osszesitettem. Kiemelem - bar a tib-
lazat adatai is jelzik, - hogy a valtofutidsra tor-
ténd felkésziilés és a valtéversenyzés mindig a leg-
fontosabb feladatok kdzétt szerepelt.

A tablazatban sszefoglalt adatck rendszeres
versenyzésre utalnak, sot az évi 30-34 versenynap
és az 56-63 rajthozallas rendkiviili produkcid. A
jol felkésziilt versenyztknek azonban ez a kdzvet-
len uton t&rténd gyorsasdgfejlesztés egyik legfon-
tosabb edzéseszkize. Attila esetében ez killdnSsen

fontos volt, mert edzés-gzituicidban a maximilis

sebesséqil futdsckat csak ritkan tudta teljesiteni.




2. tablazat

A versenyek és rajthozallasok legfontosabb adatai

, edettpaly i
n Szabadtéri versenyek vorsenyek A3 év Usezssitett
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108 16 23 6 8 nlii P 21 | 44 16 2 30 62
18864 16 27 4 | 6 14 26 47 9 - 52 56
19874 14 20 5 o) 14 25 43 14 6 34 63
3, tadblazat
Az év legjobb eredményének elérését megeldzd ver—
senynapok és rajthozdlldsok szama a szabadtéri
versenyidoszakban
Pelkésziilési Versenynapok Rajthozdlldsok
évek sz3ma szama
1984. 23 41
1985, 15 Sk
1986, 18 34
1987. 15 26.

A versenyeknek a formébahozasban bet®ltott
szerepét a 3. tdblazat adatai is aléténaszt;iék.

A formibahozashoz szikséges versenyek, rajt-
hozallasck szamanak cstkkend, tendencidja arra utal,
hogy az eldzs évek edzésmunkajanak elemzése alap—
jan tervezett és folyamatosan végzett felkésziilés-
ben a csucsforma kialakitasdhoz egyre kevesebb
verseny kell!

c/ Extékelés és kivetkeztetések
Az adatok elemzése alapjan legfontosabb té-

nyezOként a rendszeres versenyzést, a négyéves cik-

lus rajthozallasi adatait emelem ki. Azért tartom

fontosnak, mert évenként 56-63 rajthozallist és

j6 eredményeket csak az Attilaéhoz hasonld zavar-
talan felkésziiléssel lehet teljesiteni. Ilyen ese-
tekben a versenyek edzéshatdsa is kivdldéan kamato-

zik.

MeggyGzOdésem, hogy ha az edzésmunkat és a
versenyzést kisebb sériilések vagy egyéb zavard té-
nyezdk akadalyoztdk volna, akkor -az 1987. évi
csucsforma lényegesen rosszabb eredményben reali-
zalddik.

A sok versenyen indulds fontossiga mellett,
az esetleges negativ hatast is megemlitem. Gyakori
ugyanis, hogy tthbb év alatt szaturdcidt yalt ki
vagy a futdnmozgist teszi gdrcsBssé, erSlkEdové.

A sok versennyel fejlodo vagtazd példaja ezért nem
altalanosithaté, de a tébb éven keresztiili folya-
matos edzésmunka,- amely Attila esetében a hatteret
biztositotta - a sikeres nemzetkdzi szereplésnek A
az elsS és legfontosabb alapk&vetelménye.



A fentiekbGl k&vetkezik, hogy a versenyek
szaméban, az azt elBsegitd edzésmunkiban és a ter-
helés-pihenés aranyaban minden versenyzonél az op—
timumot kell kialakitani. Ezen a téren a k&vetkezd
szempontokat kell figyelenbe venni:

- A versenyek szamdnak tulzott cstkkentésével szin-
te potolhatatlan edzéshatasckrdl mondurk le. Ez
kiiléndsen azoknil a versenyzcknél nagy veszte-
ség, akik a versenyeken jelentGsen tulteljesitik
az edzéseredményeiket. A versenyeken kivaldan,
edzéseken pedig gyengén mozgdsitd versenyzoknél
magasabb szint felé haladva egyre nehezebb a fej-

leszt® hatasu edzésmunkat kialakitani.

- A formébahozast el®segitd versenyek nagyobb ré-
szét olvan eseményeken kell teljesiteni, ahol a
tét lehetdvé teszi az oldott versenyzést.

- A hosszu palyafutis, a sok verseny mindenkinél
okozhat szaturdcidét, ezért az egyéni sajatossa-
gokat mérlegelni kell, hogy a sikeres éveket ne
réviditsik. Ezen a téren kiiléndsen fontos az €16~
25 évek versenyzésének elemzése és a versenyzési
terv egyénre szabott mechatirozasa.

- A szaturidcid cstkkenti a mozgdsitasi készséget,
ezidltal egyre ritkdbban és nehezebben tud a ver-
senyz0 optimalis készenléti allapotban rajthoz
allni.

- A fiatal, kezdb és a felnStt élversenyzdk for-
mabahozasaban, a tanulasi folyamatoknak kiilSnbd~
z0 a jelentOséce.

Fiatalcknil a folyamatos versenyzés és az azt

szolgald alacsony, illetve kdzepes edzésterhelés

valtakozdsa a technika, a koordinicid tovdbbfej-
16dését, a tanulasi folyamatot szolgalja.

Ezaltal szinte folyamatosan javulhatnak az eredmé-
nyek. Ilyenkor a versenyek nagyobb részét eszkdz-
ként kell kezelni.

Elversenyzdcknél a tanulédsi folyamatok egyre
kisebb jelentdségliek. ElsGsorban a képességfej-

lesztés "melléktermékeként" jelentkezd koordinicids

zavarokat kell kiigazitani és a teljesitképesség-

hez sziikséges frisseséget biztositani.
EbbSl kdvetkezik, hogy a nagy terheléssel,

hosszu ideig késziiltk vagy a gorcsds, erdlkddd
mozgasra hajlamosabb versenyzdk szamira hosszabb
formébahozds szilkkséges. A technikailag stabilabb
és kisebb terheléssel, rdvid szakaszokban dolgo-
z0knal, vagy a terhelés-pihenés optimilis egyensu-
lyat biztositd edzésmnkdt végziknél Altalsban
révidebb a formdbahozd szakasz. Ezeknél a verseny-
ztknél lehet realis esélye annak, hogy a szabadté-
ri versenyszakaszban a csucsformat kétszer is kia-
lakitsuk,

Végill a versenyzésnek fontos SsszetevSie,
hogy a sikeres nemzetk®zi szereplés redlisan csak
akkor varhaték el a versenyzStSl, ha tébb éven ke-
resztlll jo eredményeket ért el a f6 wversenyein.
Attila esetében ez, a k&vetkeztképpen alakult:

— 1984-ben a Druzsba Jatékokon 10,18-al II.,

- 1985-ben a fedettpdlyds EB-n V., az EK. B. dén—
tdben I.,

- 1986-ban a stuttgarti EB 100 m-es dtntSjében
VII. helyezett wolt.

Az eredmények kiemelkedd versenyzOi adottsa—
gokrdl tanuskodnak .

3. A FEIMEREST EREDMENYEK BEMUTATASA £S ERTEKELESE

Felkésziilés kdzben az edzésmunka hatisat a
kovetkeztk szerint ellendriztem:

- A valogatott keret felmérésein /6-8 hetenként/,
ahol a versenyzGtarsak jelenléte biztositotta a
versenyhangulatot ahhoz, hogy az eredmények az
aktudlis dllapotot tikrdzzék.

- Egyéni felméréseken, ahol a probaszamokat edzés-
feladatként alkalmaztam és egy-egy ciklusban he-
tenként tdbbszdr is ellendriztem. Itt a t&bbszd-
ri mérés tette lehetGvé a képességek szintjének
pontos mechatirozasat.



a/ A kdzponti felmérések eredményei
A 4, tablazatban az eldzd években elért leg-

jobb és az 1987. évi felkésziilésben teljesitett
eredményeket Osszesitettem.

A négy felmérés adatai - majus végén - biz-
tatd élhﬂ;ﬂxﬁ:jelezhek,nertzikorﬂiﬁ.ggwﬁﬁ csu-
csok kézel 50 $-at sikeriilt megjavitani, az elma-

. radasok mértéke pedig sehol sem wolt jelentds.

Fontos adat, hogy a gyorsasagi alldképesség fej-
lesztésének kiemelten fontos szakaszdban /a 3-4.
felmérés kdzotti idészak/ a felugrd teszt eredmé-

nyei nem romlottak. Azt bizonyitotta, hogy a
gyorserd alapck kivaldak és megfeleld murkdval a

késtbbiekben szinten tarthatdk.

Az 5. tdblazatban a 2x5x60 m-es program at-
laganak, és az azt kdvetd 200 m-nek az eredményeit,
valamint a sav-bazis haztartas adatait mutatom be.

Majusra a futderedmények javultak, mikdzben
a tejsav felszaporodisa nem névekedett jelentSsen.
Az adatok mindkét felmérésen jobbak voltak az
1986. évieknél. Tehat a gyorsasagi &lloképességet
mérd munkabirasi tesztben is sikerdiilt elSrelépni.
Ez a VB-n is bebizonyosodott, amikor Attila a 10.

rajthozallast is jol tudta teljesiteni.

4. tablazat
A kozponti felmérések eredményei
Az el14z6 évek ha- Elért
IdSpont Prdbassamok .scnlé id8amalkdban  eredmény
elért eredminyek
86.XI.27. 20 m rep.rajttal -sec- 2,04 /8B/ 2,02
0tdsugrds h-bél - m - 14,30 845 14,33
Felugr.terh.nélk.-msec- 647 /84/ 631
" 440 kg-al -msec- 508 /84/ 499
2x5x150 m _dtlag -sec- 1950 S B85 19,6/17,5
87« I.7« 20 merep.rajttal -sec- 150 ol oy L yYegnee
Otosugrds h-bél -m- - 14599
Felugr.terh.nélk.-msec- 655 /86/ 631
" 440 kg-al -msec- il /85/ 501
2x5x150 m &tlag -sec- 19,0 /86/ 19374243
87.IV.2, 20 m rep.rajttal -gec- 1,92 /86/ 1598
20 m AerajteEl.m -sec- e s 2,61
60 m A.rejt El.m -sec- 6,53 /86/ 6,57
2x5x60 m El.m.4tl.-sec- 6,69 /85/ 6,82
Felugr.terh.nélk. -msec- 655 /85/ 668
" +40 kg-al -msec- 520. /85/ 528
87.V.18. 20 m rep.rajttal -sec- 1,84 “//86/ 1,88
20 m Aerajt.El,m -sec- 258" yesy 2,60
60 m A.rajt.Flem -sec- 6,42  /86/ 64,45
2x5%x60 m El,m.4tl.-sec~ LLda s a6) 6,71
Felugr.terh.nélk.-msec~— 655 /85/ 671
" 440 kg-al -msec-— 520 /85/ 518




5. tablazat

A gyorsasdgi alldképessécet ellendrzd kdzponti felmérések eredményei

MUTATOK

1986. 1987.

dpr.ban mdj.ban dpr.ban mdj.ban
2x5x60 m-es progre.dtl. 6,79 by 13 6,82 - &
A terhelés utdni tejsav
mennyisége 6,98 8,90 5,47 9,500
A 60 m-es progr.utdni
200 m-es sikfutd eredm. 22,1 23,0 22,8_ HEOSO
A terhelés utdni tejsav
mennyisége 12,10 8,00 1,18 _11,60_

Megjeqyzés: az 1987-es kiemelkedSen jé Usszetarto—

26 adatokat aldhuzissal jeleztem.

b/ Az egyéni felmérések eredményei
- Iépostfutisban /a Népstadion alsé lelat5jan, 3.
lépcsOfokra lépve, 22 lépés/ 5,02 mp—es, suly-

mellény terheléssel /5,5 kg/ pedig 5,24 mp-es

egyéni csucsot ért el. Az eldzd legjobb eredmé-
nyek: 5,04 /1986/, és 5,41 [1984/ mp.

A legjobb eredmények megjavitisanal fontosabb,
hogy.a lépcst-futd edzéseket 1987-ben folyama-
tosan jol teljesitette. Marciusban és &prilisban
pl. 12 ilyen edzésen mindig j6 atlagot futott,
és a napi legjabb eredmény minden esetben jobb
volt 5,25 mp-nél.

- Helyb®l valtott labon teljesitett &tSsugrasban

16,35 mel ért el egyéni csucsot /a felkésziilés
19. hetében/.

- A 40 mes valtott labon teljesitett sztkdelés

index értékében 26,96-r61 27,82-re javitotta a
legjctb eredményét. A részeredmények a kivetke-
zk:

a 8. héten - 38.10 m, 11 ugrés és 4,98 mp.

a 27. héten- 39,90 m, 12 ugrés és 4,78 mp.

- Szakitdsban és fekvenyomisban 90, illetwve 110 kg-

mal a felkésziilés 40. hetében ugy ért el egyéni
csucsot, hogy e prébaszamok gyakorliasa nem sze—
repelt rendszeresen edzésfeladatként.

Az egyéni felméréseken egyediil a 20-40 m k&~
z8tti repililorajtos futds eredménye maradt el a
varakozastdl. Az 1,92 np-es legjobb eredménye
/a 86. évi felkésziilés 30. hetében teljesitette/
helyett csak 1,95-6t ért el, a 30. héten. ErrSl
azonban "tudtam", hogy a csucsforma iddszakiban
kiegyenlitSdik. Bizakodisom alapja az wolt, hogy
Attila a felkészillés 24. hetétdl kezdve [heti 2-3
edzésen, alkalmanként 4-6 ismétléssel/ mindig 361
hajtotta végre a szakasz gyorsabb teljesitését
eldsegitd, kdvetkezdkben ismertetett futdiskola
gyakorlatot:

- fokozdfutds, vigydzz helyzetbdl indulva /rajt-
tamla nélkiil/ ugy, hogy a fokozbédd elrugaszkodd
ertkifejtésekkel &s a fokozatos felsGtest fele-
melkedéssel parhuzamosan, a tiv 40. méteréig

nbvekedjen a lépéshossz. /A VB eldddnttben és a

ddnttben ezen a szakaszon Attila 1,87 mp-et fu-

tott, mig B. Johnson és C. Lewis eredménye 1,79,

illetve 1,80 mp wolt./



A felmérési tervben nem szerepelt, de rendki-
viil fontos és érdekes adat az 50 m-ig huzatissal,
tovabb szabadon futott &116rajtos 100 m eredménye:
9,35 mp. Ezt a felkésziilés 25. hetében Formidban
futott eredményt - az elért sebességen tul - az
teszi jelentOssé, hogy Attila specialis felkészii-
lésének nagy terhelésii szakaszdban a 7. héten érte

el és a kdvetkezO napokon zavartalanul folytatta

a munkat!

Egyéni felmérést az els® versenyszakaszt k&-
vets specidlis felkésziilés utani hetekre is ter-
veztem, de az els® 100 mes verseny utin mar nen.
tartottam fontosnak. A 39. héten, aug. 5-&n ugyan—
is a Dbzsa Nemzetk®zi versenyén Attila kellemet-
leniil hiivés iddben =2,7-es hatszéllel - 10,13 mp-
et futott. Ez az eredmény minden felmérésnél ttb-
bet mondott, ezért a hatralevd hetek munkajaban
mir csak a csucsforménak a VB-re torténd idozitésé-
re torekedtem.

Az egyéni felmérések ismertetésének befejezé-
seként a versenyiddszak végén teljesitett felugrd
teszt eredményét emelem ki. Ezt a felmérést az e-
gyéni csucsok elérése utdn négy héttel, a VB sze-
replés utdn pedig 18 nappal bonyolitottuk le. A
mérés eldtt harom nappal /szept. 15-€én/ Attila
10,21 mp-et futott. A levegtben tartdzkodasi ido
terhelés nélkiil 665, 40 kg-os terheléssel pedig
492 msec volt. /A tesztet er@mérd platdn ellend-
riztik és a 40 kg-os terhelést sinben mozgd suly-

zdrud jelentette./

Az eredmények - a hasonlé kériilmények k&zitt mért
- egyéni csucsok 99,1 illetve 96,3%-at érték el,
ami a gyorsers szintentartdsa mellett a maximilis
er0 jelentOGsebb visszaesésére utalt. Bar a 40 kg-
os terheléssel végzett felugrd eredmény visszaesé-
sében annak is szerepe lehetett, hogy a felmérés
elStti edzéseken mir t&bb mint harom hete nem
szerepelt a sinben nmozgd sullyal térténd felugras,
sot, fokozatosan az er® szinten tartidsa végett
edzésegységek is elmaradtak. Az azonban egyértel-
minek tiinik, hogy a csucsforma meglepden hosszu
szakaszdban /aug.5. és szept. 15.k&zbtt/ a

maximélis erd fokozatosan cstkkent.

/Folytatjuk./

DR. OROS FERENC
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- O vt s Rosanak

' szocialis és sportszakmai hattere

I. Problémafelvetés

A versenyteljesitmények novekedésével aranyo-
san egyre t&bb teljesitmény-mechatdrozd faktor fel-
tardsa valt szikségessé. Eppen ezért egyre tébb
tudomanyag keriilt kSlcstnhatasba a sporttudomany-
nyal /NADORI, 1981/. Sck mis mellett a szocialis
hattér feltarasara is sor keriilt. Ez kovetkezett
be az atlétikanal is /SZABO és mtsai, 1963 ,

TAKACS 1965, BAKONYI 1973, 1986, FOLDESI-
NE 1976, 1977, 1980, 1983, HARSANYI és mtsai
1987/.

Ugy tilinik, ma mar az is szikséges, hogy az
atlétikan beliil egy-egy szikebb versenyszamcso-
port, nevezetesen a kézép-hosszutavfutdk szocidlis
és sportszakmai hattere is vizsgalat targya le-
gyen. E hattér tapasztalatai tényeinek kozreadisa
a kérdések megvitatdsara Ssztdndzhet. EttSl pedig
az varhatd, hogy a felkészités és felkésziilés
résztvevoi a valdsagnak pontosabb megkdzelitésé-
vel dolgozhatnak tovabb.

Ezért arra vallalkoztunk, hogy e kérdéscso—
portra vonatkozé adatokat 8sszegylijtsik és kozzé-
tegyik.

II. Anyag és mbdszer

Az 1987-es évben a magyar élvonalbeli kdzép-
hosszutavfutdkhoz 43 kérdést tartalmazd kérdbivet
juttatturk el, s kértik valaszukat. A kérdésekre
33 férfi &s 19 nd adott értékelhetd feleletet.
Nagy részikkel személyes megbeszélést is tudtunk
folytatni. A kérdGivek kitSltésekor és a beszél-
getés évében /1987-ben/ a férfiak atlagéletkora
22,8, a ndké 21,3 év volt. A férfiak 72,7, a ndk
68,4 %-a fovarosi club tagja volt.

A vizsgdlat mddszerénél FULDESINE /1980/ el-
jarasat igyekeztiink kivetni.
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III. Eredmények és megbeszélés
1. Gyermekkori szocidlis hattér

Szliletési hely szerinti %-os megoszlas:
1. tablazat

Megallapithatd, hogy e versenyzdck 98,1 %-a
varosban sziiletett. FOLDESINE /1980/ 72 f& valo-
gatott atlétdnidl megkbzelitSleg 75 %-os varosi
szarmazast taladlt. Ezek szerint a falusiak még
kevésbé kerliltek a k&zép-hosszutavfutdk k&zé, mint
kordbban az atlétak. Ez feltehetGen abbdl adddott,
hogy az un. egységes utanpdtlas-nevelési rendszer
/sportiskoldk és testnevelési osztilyok/ csak va-
rosokra terjedt ki. Egy olyan szlirési rerdszer,
amely nem csak a varosckra korlatozédik, feltehe-
tBen tdbb, kivaldbb alldképesséchez szikkséges adott-
sadqu fiatalt azonosithat.

1.1. A sportoldk sziileinek tarsadalmi réteg szerin-
ti megoszldsa /2. tdblazat/

A munkds szarmazasuak hanyada a déntd.
FOLDESINE /1980/, mir idézett munk&jaban talaltak-
nil megkdzelitSen 10 %-kal még t&bb értelmiségi
volt.

1.2. A futdk életkora a sportoléds kezdetekor

/3. tablazat/

A futdk déntd hanyada /75,0 %-a/ a 11-14 élet-
évek kizt kezdett sportolni. Ez megk&zelitden egy-
beesik azzal a sportolds kezdési alacsonyabb élet-
kort mutatd tendencidval, amit FEIGE /1978/,
FULDESINE /1980/ és HARSANYI és mtsai /1987/ is
tapasztaltak. A sportolas megkezdése gyermekkorra
tevBddtt. Ez a gyermekedzés helyes mddszereinek
kimunkalasat és alkalmazisat siirgeti.



1.3. A sportolds megkezdésekor valasztott sportagak
szerinti megoszlds /4. tadblazat/

Az 1980. elStti években valogatott atlétiak
31,2 %-a FOLDESINE /1980/, az 1984-1986. kozti évek-
ben ifjusdgi valogatott kerettagok 68,6 %-a HARSANYI
és mtsai /1987/ kezdte atlétizilassal a sportolast.
Ugy latszik - ha sajat mintank sportolaskezdését
az 1970-es évek elsd felére becsiilhetjik-, hogy az
utéhbbi évtizedben a kordbbinil tébben, rdgtdn at-
létikaban kezdik meg sportpilyafutiasukat. Ez felte-
hetBen a sportdg fejlesztésére iranyuld kdzponti
erdfeszitések eredményének tudhatd be, még akkor is,
ha a sportigban tevékenykeddk ezekkel az erdfeszi-
tésekkel nem is voltak teljesen elégedettek. Ugyan-
akkor azonban arra is int benniinket ez a tény, hogy
a jovben a kdzponti er®feszitések ilyen mértékii :
hatdsdra nem szamithat a sportadg. Ezt a sportédgon
beliil a gyermekkor pszichikai, fizioldgiai jellem-
zOihez to&rténd pontosabb alkalmazkodassal szikséges
potolni a tehetséggondozds folyamatédban.

2. Szocidlis hattér a vizsgalat /1987/ iddpontjéban

/5. téblazat/

Az a tény, hogy a felnGtt kdzép-hosszutaviutdk
44,2 %-a még sziilei lakasdban lakik, mutatja hogy
a lakéaskérdés megoldasa még egy-egy tevékenység ha-
zai élvonaldban sem kénnyen megoldhatd probléma.
Ezt erGsiti meg az is, hogy csak 9,6 %-uk rendel-
kezik sajat lakassal. Az egyesiiletek e probléma
megoldasara irdanyuld - részleges eredménnyel jard -
erdfeszitésére utal, hogy 42,4 $-uk szallas:/lakis-/
problémidjanak megoldasdban kézremiksdtek.
2.2. Csaladi allapot szerinti megoszlas

/6. tablazat/

A 22,8 éves atlagkoru férfiak k&ziil 21,2 % a
nds. A 21,3 éves atlagkoru ndk pedig 21,0 %$-a fér-
jezett.

2.3. Munkahely szerinti megoszlas /7. tablazat/

A vizsgalt versenyzok 44,2 %-a vizsgalat ido-
pontjdban tanult. Ez az arany megegyezik azzal az
arannyal, amely azt mutatja, hanyan élnek még szii-
leik lakasdban. Ugy latszik a tapasztalat azt va-
16sziniisiti, hogy az élvonalbeli sportoldék kdzel
50 %-a tanul. Koziilik 17,3 %-uk felstfokon végzi
tanulminyait. Nappali tagozaton pedig 26,9 %-uk
vesz részt a képzésben, s e mellett sportol.

2.4. Munkaiddkedvezmény szerinti megoszlasi arany

/8. tdblazat/

Munkahellyel 25 férfi és 13 nd rendelkezik.
Koziilik természetesen tanuldk /levelezd tagozaton/
is adédnak. Koziilik 97,4 % részesiilt munkaiddked-
vezményben. E juttatdssal a teljesitmények nem ilyen
elstprd hanyadban allnak aranyban. Néha ugy tiinik,
hogy a murkaiddkedvezmény az esetek nagy részében
nem annyira az edzéshez, versenyzéshez szikséges
iddigény, hanem inkabb "statusszimbélum" lett. A
hidnyzé teljesitmény-szinvonalat a munkaidckedvez-
mény mértéke ugyanugy pdtolja, mint az olyan felsze-

. relések birtcoklasa, amelyek a valdban nemzetkozi

szinvonalat képviselS sportolékon lathatdk.
2.5. A csalad viszonya a sportoléshoz

/9. tdblazat/

A csaladok déntd tébbsége tamogatja a vizs-—
galt versenyztk atlétizadlasat. Csak kis hanyaduk
kozémbss. Az ellenzdk aranya elenyészden csekély.
2.6. A munkaviszonyban 116 sportolék jovedelmik-—

héz vald viszonyuk /10. tablazat/

A 38 f0 munkaviszonyban allé futd 73,7 %-a e-
légedetlen jelenlegi j&vedelmével. Ez valdszinii
nem tér el jelentSsen a magyar kerestképes népes-
ség allaspontjatdl. Ezek a jovedelmek 1987-ben a
férfiaknal 4.000-9.100,- R-o03 s2&ls értékek kozti
5.800,- R-os atlagot, ndknél 4.200-12.000,- R-os
szélstértékek melletti 6.200,—- R-os atlagfizetést
jelentettek. A viszonyitas érdekében kozdljik, hogy
1987-ben az egyetemet végzett, kdzel hasonld koru
miiszaki értelmiség megkézelitden 5-6.000,- R-os
jovedelemre szamithatott.

3. Sportszocializdcids jellemzdk a vizsgalat ido—
pontjaban
3.1. Az egyesiiletvaltoztatas okai szerinti megosz-

A vizsgalatig 32 férfi /96,9 %/ és 5 nd
/26,3 %/ valtoztatott egyesiiletet. Ennek okai a
kovetkezck voltak: 1d. 11. tablazat

Az egyesiiletvaltoztatas oka legnagychbb arany-
ban a févarosba kdlttzés volt. Ez természetesen
magdban hordja a févaros nyujtotta sportszakmai,
anyagi, stb. eldnydket, amelyek tagadhatatlanck.
Nem csak anyagi jellegliek. Kézel 20 %-os az addigi
egyesiilettel vald elégedetlenség aranya. Igaz,
hogy a valtoztatdsig csak ezt ismeri a sportold.
Az uj egyesiiletr’] csak késtbb alakithat ki &11as-
pontot. Ezt azonban nem vizsgaltuk. Mindenesetre
kiilénSsen a férfiaknal igen magas az egyesiiletval-
toztatdk aradnya. Ez mir nem biztos, hogy szikség-
szerl is.

§ 5
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1. tablazat

Sziiletési hely Féiﬂ.ak igt 655{;{01

Pévédros 27,3 26,3 26,9
Va'ros 69’7 73:7 71!2
Falu 3,0 - 1,9
Usszesen 100,0 100,0 100,0
2. tablazat
Sziilék rétegezddése Férfiak Nék Usszesen
az apdk adatai szerint (%) (%) (%)
Ertelmiségi 15,2 26,3 19,2
Munkéds 84,8 T 80,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
3. tablazat
Eletkor A_sportolds kezdetekori megoszlds (%)
(EV) Férfiak Nok Osszesen
11 év alatt - 26,3 9,6
11-14 év kozott 78,8 68,4 15,0
16 év folott 2142 5,3 15,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
d 4. tablizat
Sportédg Férfi NG Usszesen
(%) (%) (%)
Atlétika 69,7 68,4 69,2
Més sportédgak 30,3 31,6 30,8
Usszesen 100,0 100,0 100,0
5. tablizat
Lakds fajtdja Férfi NS Usszesen
(%) (%) (%)
Sziilei lakdsa 39,4 52,6 44,2
Egyesiilett5l kapott 65l - 3,8
Egyesiilet dltal bérelt 18,2 B 13,5
Sajdt tulajdonu 9,1 lo,5 9,6
Egyesiileti szdllédshely 24,2 26,3 25,1
Kollégium 3,0 - 1,9
Albérlet - 5,3 139
Osszesen 100,0 100,0 100,0




6. tablazat

Csalddi dllapot

Pérfiak Nék Osszesen
(%) (%) (%)
Hdzas 2158 21,0 2151
Hajadon, nétlen 78,8 79,0 78,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
7. tablazat
Munkahely fajtédja Férfiak N6k Usszesen
(%) (%) (%)
Tanulé 45,4 42,1 44,2
Dolgozé 54,6 57,9 55,8
Usszesen 100,0 100,0 100,0
8. tablazat
A kedvezmény mértéke Pérfi N& Osszesen
4 (%) (%) (%)
Teljes 64,0 92,3 {5 74
Kb. 50 %-o0s 32,0 1ol 23,1
Kedvezmény nélkiil 4,0 - 2,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

13
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9. tablazat

A viszony fajtdja Férfiakndl NG6knél Osszesen
% (%) .
Tédmogatd 81,8 1357 78,8
Kozombos 1.2 10,5 15,4
Ellenzd - 15,8 5,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
10. tablazat
A viszony Férfiak N6k Osszesen
% (%) (%)
Elégedett 24,0 30,8 26,3
Elégedetlen 76,0 69,2 13,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
11. tablazat

Egyesiiletvdltoztatds oka

g6 R

) Oss%%gen

VidékrSl févérosba kdltozés 43,7 2550 4,7
Sportteljesitmény~-fejlodéssel vald

eEégedetiensgg . S ¥ 6,3 50,0 F Lk
Eldnyosebb sportszakmai lehetlségek 15,6 25,0 16537
ElSnyosebb anyagi lehetdségek 3,2 - 2,8
Elégedetlenség addigi egyesiilettel 21,8 - 19,4
Elégedetlenség addigi edzdvel 9,4 - 8,3
Osszesen 100,0.. 100,0 10050




3.2. Az edzOvaltoztatds gyakorisaga

/12. tablazat/

Ugy vehetd, hogy a vizsgdlt futdk megktzeli-
tden 11 éves idGtartamu sportpalyafutasuk alatt
atlagban kb. 3 alkalommal valtoztattak edzot.

Ennek ckait a sportoldk a kdvetkezdkben jelSlték
meg.
3.3. Az edzdvaltozas okai

Okként a sportoldk tébbet is megjeldlhettek.
Ezért az alibbiak az ckok széminak ardnyat jelentik:
1d. 13. téblazat..

Az edzOGvaltozds legmagasabb aranyban szerepld
cka az egyesiiletvaltoztatads /28,1 %/, az addigi
edzd tAvozasa /26,6 %/ és az életkor ndvekedésével
elkeriilhetetleniil bek&vetkezd szakositas /20,3 %/.
Tehdt a vizsgdlt sportolék ugy lattdk, hogy edzdik
megvaltozasanak cka 75 %-ban kiilsG, nem edzo-ver—
senyz0 viszonybdl fakadd cka lehetett.

4. Néhany sportszakmai jellemzs
4.1. A sportpélyafutﬁs kezdeti csoportfajtaja sze-
rinti megoszlds:. 1d. 14. tablazat.

A tablazatbdl megillapithatd, hogy a mai élvo-
nalbeli k&zép-hosszutavfuték 59,6 %-a a relative
nagy sportiskoldkra, testnevelési osztalyckra for-
ditott szellemi és anyagi energiék ellenére nem
-az un. egységes utdnpdtlas-nevelési rendszerben
kezdett sportolni. Mas szdval, a kevésbé tamoga-
tott hagyoményos sportegyesiileti rendszer - lega-
labbis a kdzép-hosszutdvfutasban - nagyobb, 19,2
%-kal tébb élvonalbelit nevelt. Ezt természetesen
nem az egységes utdnpdtlas-nevelési rendszerben
dolgozdk hibajanak lehet felroni. Maga e rendszer
nem adott /ma sem ad/ megfeleld lehetGséget az
alloképességi adottsdgokkal egyoldaluan rendelkezd
gyermekek részére. Ezen egyoldalu o6r&kldtt adott-
sagokrol szikségszeriien nem e fiatalok tehetnek.
Adataink azt is bizonyitjdk, hogy igen alacsony
/5,8 %/ csak azoknak az ardnya, akiknek adottsa-
gait nem teljesen ismerték fel. ElGszdr mas szakag-
ba keriiltek.

4.2. A heti edzésszém 1986-ban  /15. tdolazat/

Megallapithatd, hogy a magyar élvonalbeli tav-
futdk 1986-ban atlagosan a napi két edzés mellett
maradtak meg. Ugyanakkor tudjuk, hogy a vilag él-
vonaldban - megfeleld regeneracids eljarasok mel-
lett - mir a napi 3 vagy t&bb edzésre kezdtek at-

térni. A fejlddés érdekében - mis tényezdk mellett -

a nemzetkdzi gyakorlat e tapasztalatainak megisme-
résére, hazai adaptéléséra lenne célszerli erdfe-
szitéseket tenni.

4.3. A heti &sszkilométerszam alakuldsa

Nyilvanvald, hogy a hetente lefutott sszki-
lométerszém és elsGsorban a hosszutavfutd telje-
sitmény kozétt - mis tényezdk mellett - szoros
kapcsolat mutathatd ki, pl: BANESFELD-SCHRUTER

/1980/, BODIS /1987/. A heti kilométerszam a vizs-
galt futdkndl a kévetkezd volt 1986-ban:
1d. 16. tablazat.

Usszehasonlitésként az NSZK élvonalbeli mara-
tonifuténdi /% = 2:40:46,0/ megkézelit®en azonos
idGszak heti sszkilométerszémat adjuk meg BODIS
/1987/ nyomén: januar 128,1 km, &prilis 155,4 és
julius 116,3 km. Megallapithatd, hogy e munk&t5l
az altalunk vizsgalt futéntk jelentSsen elmaradtak.
Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a mi min—
tankat nem elsOsorban maratonifutdk alkottdk..

4.4. Egyéb felkésziilési jellemzdk

A vizsgdlt futdk tdbbsége nem kedveli az erSs
iramu tartds futast. Tébbségik edzésmunkajsban a
futason kiviil elsSsorban a futdiskola, székdelés
és erdfejlesztés jatszik még szerepet az edzés—
eszkdzdk koziil. DontS tibbségik kamolyan veszi a
bemelegitést és a lazitd gyakorlatckat.

Nagy résziknek rendszeresen ellendrzik a vérképét
és regeneralé szereket is kapnak.

Sériilés esetén csak kisebb hanyaduk tud dltala meg-
bizhat6é orvoshoz fordulni.

5. A sportteljesitmény értékelése

Eddigi sportteljesitményével a férfiak 24,2
és a ndk 26,3 %-a elégedett csak.

Akik elégedetlenek sportteljesitményeikkel,
azok a futdék a teljesitmény-elmaradas ckat a kévet-—
kezikben littak: 1d. 17. tablazat.

A vizsgalt versenyzdk ambicidzusak. Déntd
mértékben rajtuk kiviilallé okokban litjsk az ered-
mények elmaradasanak okat. Bar a kérddiv lehetBsé-
get adott egyéb ckck kifejtésére [pl: adottsigok,
munkdhoz vald viszony, életmdd felkésziilésnek t&r-
tén® aldrendelése, stb./, ilyen valaszt nem ta-
pasztaltunk.

Ennek ellenére - becstilendd médon ttbbségik
megfeleld adottsigot és ambiciét érez ahhoz, hogy
nemzetk&zi szinvonalu teljesitményt érjen el a j&-
viben. Valamennylen a jévoben is atlétizdlni ki-
vannak. Mellette jé részik tanulni, dolgozni is
Ghajt. E célok elérésének legnagyobb akadilyat a
férfiak az elégtelen menedzselésben és egészség-
lgyi ellatasban, a ntk a szakemberképzés hianyos-
sdgaiban és a férfiaknil mir felsorolt két tényezd
elégtelen voltdban 14atjak.
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12. tdblazat

Megnevezés toztatéds ori
Férfiak Nék Osszesen
Minimum 150 1.0 1,0
Atlag 2,9 2T 2,8
Maximum 7,6 8: o T,5
13. tablazat
A sportoldk dltal vélt okok Férfiak N6k OUsszesen
(%) (%) (%)
Szakdghoz t6rténd Atkeriilés 17,5 25,0 20,3
Addigi edzd tdvozdsa 30,0 20,8 26,6
Egyesiiletvdltoztatés 30,0 25,0 25
Elégedetlenség az edzd tuddsdval 2,5 4,2 3.1
Nagyobb bizalom mds edzé irdnt lo,o0 16,7 12,5
Az edzd emberi hibdi iy 8,3 7,8
Az edzd tllzott kovetelései 2,5 - 1,6
Usszesen 100,0"  -100,0 ..100,0
14. tablazat
A kezdbcsoport fajtédja Férfi (g? Usszesen
Sportiskolai 39,5 42,1 40,4
Futé 54,5 52,6 53,8
Mds szakdgi 6,0 5,3 5,8
Usszesen 100,0 100,0 100,0
15. tablazat
Megnevezés Férfiak Nok
g (db) (db)
Minimum 5,0 540
Atlag lo,1 11,2
Maximum 13,0 14,0
16. tablazat
Férfiak Nék
Hdna.pok = (Q)‘- = (E)
; x min. max. x min. max.
Janudr 118,27 15,6, 21a,0 84,0 35,5 135,0
Aprilis 18,5 . 16,0.190,5 79:2... 9.2 102,5

Juilius T0E,2. = [Dy0:-192,T 76,0. 25,5 1o03,7




17. tablazat

Okok

Pérgiak 3Gy Osspggen

Magyar versenypartnerek hidnya
Kevés kiilfoldi versenylehetlség

10,8 6,3 999
21,5 12,5 9T

Nem megfeleld egészségligyli hdttér 2953 37,5 30,9
Nem megfelellen tervezett edzésmunka 13,8 18,7 14,8

Sportoldéi ambicid-hidny
Rossz érdekeltségi rendszer

4,6 12,5 6,2
20,0 125 18,5

Osszesen

100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: tébb valaszt is megjelSltek a versenyztk

IV. Usszefoglalis
Az 1987. évben a magyar élvonalba tartozd 33

férfi és 19 nbi kdzép-hosszutavfutd sportolasa
szocillis hatterére &s néhény sportszakmai jellem-
25jére mitattunk ré. Azt reméljik, hogy fel tudjuk
kelteni a szakemberek és sportolék e problémak i-
ranti érdeklddését. Vita alakul ki. S e vita ered-
ményeként bektvetkezd cselekedetek e versenyszam-
csoport teljesitményeinek javuldsdhoz is hozzajé-
rul.

V. Irodalam

BAKONYI F. /1973/: Elvonalbeli sportolék szociold—
giai és szocidlpszichplégial vizsgdlata. =
TF Tudominyos K&zlemények. Kiilénszam. 233-382.
BAUERSFELD, K-H-SCHRUTER, G. /1980/: Grundlagen der
Leichtathletik. = Sportverlag. Berlin.

BODIS, E. /1987/: Daverleistungsqrenze, Wettkampfle-
istung und Trainingsgestaltung von Maratonlduf-

erinnen der deutschen Spitzenklasse.
= Leichtathletik, 48. 1649-1655.

FEIGE, K. /1978/: Leistungsentwicklung und
Hichstleistungsalter von Spitzenl&ufern.
= Verlag Karl Hofmann. Schorndorf.

FULDESINE SZABO GY. /1976/: Az élsportolék helyze—
tének megitélése szikebb és tagabb kérnyeze-
tikben. = Tanulminyok a testnevelési és sport-
tudoményok k&rébGl. 2. 73-85.

FULDESINE SZABO GY. /1977/: A sportagvalasztds né-
hény szocioldgiai 8sszetevGje. = Uténpdtlas-
nevelés, 3. 5-10.

FULDESINE SZABO GY. /1980/: Magyar valogatott atlé-
ték sportpilyafutdsdnak szocidlis hattere.
= A sport és testnevelés idSszerli kérdései,

22. 137-158.

FULDESINE SZABO GY. /1983/: Az élsportoldi statusz
Magyarorszagon. = OTSH-TSTT. Budapest.

HARSANYI L-SEBS A-NEMETH Z. /1987/: Ifi valogatot-
tak vizsgdlata. = Atlétika, 7. 1-16.

NADORI L. /1981/: Az edzés elmélete és modszerta-
na. = Sport. Budapest.

SZABO M-VAGVOLGYI M-VAJDA J-MAGYAR CS. /1963/: Az
atlétavalogatott kerettagok munkdhoz vald
viszonyainak vizsgalata. = TF Tudomanyos Koz-
lemények, 2.45-57.

TAKACS F. /1965/: Az atlétakeret tagjai munkéhoz
valdé viszonydnak vizsgalata. TF. Tudomanyos
Kozlemények, 3. 49-59.

N. KUSTOR ZSUZSANNA-
DR. HARSANYT LASZLO
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SZOVJETUNIS /URS/ - MAGYARORSZAG /HUN/

28T e 191

MEN - FERFT

Budapest, 1953. szeptember 19-20.

100 m

1. Szuharjev

2. Zarandi Laszld
3. Goldovanyi Béla
4. Rjabov

[ 8]

00 m

Ignatyev
Tokarjev

. Adamik Zoltan
Banhalmi Ferenc

W
. . .

400 m
1. Ignatyev

2, Pilogs

3. Adamik Zoltan

4. Banhalmi Ferenc

800 m

1. Barkanyi Istvan
2. Szentgali Lajos
3. Ivakin
4. Csevgun

1500 m

1. Rézsavdlgyi Istvéan
2. Bagrejev

3. Béres Ernd

4. Pjatajkin

5000 m

1. Kovacs Jozsef
2. Kuc

3. Pénzes Gyula
4, Okorokov

10.9
11.0
11.0
35t

21:3
22.0
22,2
22,7

46.9
48.4
48.7
49.0

14:01.2
14:04.2
14:34.8
14:58.2

VALOGATOTT VIADALOK

4x100 m/R/

1. HUN [Zarédndi Laszld,
Varasdi Géza,
Csanyi Gyodrgy,
Goldovanyi
Béla/ 41.1
2. URS /Tokarjev,
Kaljajev,
Rjabov,
Szuharjev/ 41.2

4x400 m /R/

1. URS /Pilags,
Bondarenko,
Litujev,
Ignatyev/ 3311:.9

2, HUN [Banhalmi Ferenc,

Lippay Antal,

Adamik Zoltén,
Szentgali

Lajos/ 3235.6

110 m gatfutds /H/

1. Bulancsik 14.8
2. Popov 14.9
3. Csenger Attila 152
4, Retezir Imre 15,2

400 m gatfutas /H/

1. Litujev 50.4
2. Julin 51.4
3. Lippay Antal 53.0
4. Lombos Dezsd 54.2

3000 m akadalyfutds /ST/

1. Kazancev 8:49.8
2. Szaltikov 8:53.8
3. Jeszenszky Laszldé 8:55.2
4, Aprd Joézsef 9:22.8

10 km gyalogléds /W/

1. Junk 46:11.8
2, Laszldé Sandor 47:15.6
3. Lobasztov 47:27.8
4, Kun Sandor 47:42.2



Magasugras /[HJ/

1. Iljaszov

2. Hemela Jéanos
3. Sztyepanov
4. Szabd Aladar

Tavolugrds /LJ/

1. Féldessy 0dén
2. Leszkevics

3. Grigorjev

4., Zajki Tibor

Harmasugréds [TJ/

. Scserbakov

. Puskéas Antal
. Bolyki Istvan
. Szkoblyikov

Rudugréas [PV/

1. Deniszenko

2. Brazsnyik

3. Homonnay Taméas
4. Kovacs Ferenc

Sulylskés [SP/

1. Grigalka

2. Fjodorov

3. Lévai Kéaroly
4, Mihdlyfi Janos

Diszkoszvetés /DT/

1. Klics Ferenc

2. Grigalka

3. Krivonoszov

4, szécsényi Jozsef

Gerelyhaijitas /JT/

1. Kuznyecov

2, Cibulenko

3. Krasznai Séandor
4., Lukacs Janos

Kalapacsvetés /HT/

1. Csermak Jbézsef
2. Krivonoszov '
3. Németh Imre

4. Nyenasev

62 : 42
WOMEN — NOK

190
190
190
180

776
736
735
726

1600
1495
1485
1470

420
420
420
400

1618
1598
1516
1487

5335
5317
4966
4790

7348
7078
6349
6145

5924
5898
5892
5431

MAGYARORSZAG /HUN/ - BULGARIA /BUL/

Szdfia, 1954. junius 5-6.

100 m

1. Kolarova

2. Gremingerné
Tilkovszky Ibolya

3. Dénes Ida

4, Nikolova

12.3

1233
12.4
12.9

200 m

1. Kolarova
2, Gremingerné
Tilkovszky Ibolya
3. Somogyiné
Sobs Klara
4. Ruszkova

800 m

1. Kazi Aranka
2. Oros Agnes
3. Antonova

4, Szopova

4x100 m [R[

1. BUL /[Kolarova,
Colikofer,
Ruszkova,
Berkovszka/

‘HUN [Dénes Ida,
Gremingerné

25.6
26.1

26.7
27.9

49,7

Tilkovszky Ibolya,

Barthané
Szabdé Aranka,
Somogyiné
Sods Klara/

80 m gatfutas [H/

1. Gyarmati Olga

2. Somogyiné
Sobs Klara

3. Zankina

4. Hrisztova

Magasugras [HJ/

1. Ruszeva

2. Gyarmati Olga

3. Kamaréasné
Rohonczy Méaria

4. Maszlorszka

Tavolugras /[LJ/

1. Gyarmati Olga
2. Pénzes Margit
3. Colikofer
4. Gancseva

Sulyldkés /SP/

1. Fehér Maria

2. Szenti Jusztina
3. Dimitrova

4. Antonova

Diszkoszvetés /DT/

1. Serédi Zsuzsa
2, Mihajlova

3. Jozsa Dezsdné
4. Kukleva

Gerelyhajitas /JT/

. Vigh Erzsébet
. Laczdé Ilona
. Arszova

1
2
3
4. Mednikarova

disq.

i 1

I20
L2
12.8

155
155

150
145

577
551
537
532

1326
L2477
1168
1028

4121
4046
4036
3461

4496
4154
3952
3469
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4x400 m /R/
1. HUN /Lombos Dezs3d,
MAGYARORSZAG /HUN/ .- BULGARTIA /BUL/ Adamik z°1tén'
125,5 : 95,5 Lippay Antal,
Szentgali
MEN - FERFT Lajos/ 3516, 3
Sadfia, 1954. jumius 5-6. 2. BUL /Muleskov,
Ardanov,
G. Necsev,
A, Necsev/ =302
100 m 110 m gatfutas /H/
1. Gavrilov 10.9 1. Retezar Imre Y555
2. Zarandi Léaszld 11.01 2. Kaburov 15.6
3. Csanyi Gydrgy 31.5 3. Tancsev 58
4, Bacsvarov 1.5 4. Csenger Attila 1558
200 m 400 m gatfutas [H/
1. Gavrilov 22:1 1. Lombos Dezsd i el
2, Adamik Zoltén 223 2. Lippay Antal 54.1
3. Bacsvarov 22.7 3. Szpiriev 55.6
4. Sebestyén Tamas 22.8 4. Joszifov 56.1
400 m 3000 m akadalyfutds [ST/
1. Szentgali Lajos 48.9 1. Jeszenszky Laszld 9:12.4
2. Adamik Zoltéan 49,1 2. Aprd Jozsef 9:33.6
3. A. Necsev 49,2 3. Aszenov 9:42,2
4. Arnaudov 50.8 4. Szolovjov 9:54.6
800 m 10 km gyvaloglas /W/
1. Barkanyi Istvan ¥e53.0 1. Masztagarkov 46:53.8
2. G. Necsev X153, 7 2, Kun Sandor 47:07.6
3. Mikes Ferenc 2:54.1 3. Laszldé Sandor 47:58.8
4, Danailov 1:54.9 4, Draganszki 48:58.0
1500 m Magasugras [HJ/
1. Rozsavdlgyi 1. Szlavkov 190
Istvan 3:54.2 2. Alekszandrov 180
2. Danailov 3:58.6 3. Hemela Janos 180
3. Popcsovszki 4:01.6 4, Zaréndi Laszléd 170
4, Iharos Sa&ndor 4:10.4
Tavolugras [LJ/
5000 m
» 1. F6ldessy 0ddén 121
1. Kovacs Jozsef 14:50.8 2. zajki T{bor 676
2. Tabori L&szld igzsé.g 3° " Cemov 672
3. Vucskov :02, 4. Kaburov 66
4. Gosev 16:02.8 .
Harmasugra TJ
10 000 m ards [19)
) - 1. Dagorov 1483
1. Juhasz Béla 30:39.0 2 Guggusinov 1480
2. Vucskov 30:39.2
3, hnses Tadn 30:56.0 3. Papp Tibor 1432
4: S 32:40.6 4. Bolyki Istvan 1415
Rudugras /[PV/
4x100 m JR/
: ) g 3 1. Homonnay Tamas 425
1. HUN /Zarandi Laszlo, 2. Kovacs %erenc 410
Cs?ngirGAgtlla' 3. Sztefanov 395
Csanyl Gyorgy, 4, Hleba
Sebestyén Tamas/42.6 it +a0
2. ‘BUL IGavrilov, SulletSkés ISP/
Bacsvarov,
Ivanov, 1. Feodorov 1527
Mladenov/ 42.7 2. Mihalyfi Janos. 1520
3. Kbvesdi Ferenc 1472
4, Furnadzsiev 1413




Diszkoszvetés /DT/

1. Klics Ferenc

. Szécsényi J6zsef
Feodorov

Kocev

= w N

.
.

Gerelyhajitds /JT/

1. Pavlov

2. Krasznai Sandor
3. Lukéacs Jéanos

4. Petkov

Kalapacsvetés [HT/

1. Csermdk Jozsef
2, Popov

3. Németh Imre

4. Kolcsev

75 : 38
WOMEN — NOK

5103
4930
4413
4409

6601
6281
6043
5850

5964
5530
5491
4967

MAGYARORSZAG /HUN/ - FRANCIAORSZAG /FRA/

Budapest, 1954, junius 12-13.

100 m

1. Neszmélyi Vera

2. Gremingerné
Tilkevszky Ibolya

3. Jacquet

4., Lazare

200 m

* 1. Gremingerné
Tilkovszky Ibolya

. Loustean

. Muskovits Eva

. Fournet

= wn

(o]

00 m

. Kazi Aranka
. Oros Agnes
. Monguillon
. Goullieux

B wh -

4x100 m [R[

A2:0

12.3
12.5
12.6

25.6
26.0

2672

26.6

2:17.3

20.6

LS}
w se ws e

1. HUN /Neszmélyi Vera,

Gremingerné

Tilkovszky Ibolya,

Somogyiné
Sobés Klara,
Dénes Ida/
2. FRA [Lazare,
Jacquet,
Fournet,
Laboire/

3x800 m /R/

47.9

49.0

1. HUN /Banséagi Teréz,

Filirst Irén,
Bacskai Anna/
2. FRA /Goullieux,
° Buisson,
Monguillon/

6:50.2

6:51.2

80 m gatfutias /[H/

1. Gyarmati Olga 11.4
2. Németh Ida 11.8
3. Flament 11.9
4. Laboire 12:8
Magasugréas [HJ/
1. Peirone 157
2. Laboire 157
3. Kertes Erzsébet 151
4. Kamarasné

Rohonczy Maria 151
Tavolugrds [LJ/
1. Gyarmati Olga 574
2. Lambert 555
3. Somogyiné Sods Klara 546
4. Dudal 540

Sulyltkés /sP/

1. Fehér Maria
2. Sebes Eva
3. Lariviere
4, Taudiere

Diszkoszvetés /DT/

1. Jbzsa DezsGné
2. Serédi Zsuzsa
3. Dupont
4, Laurent

Gerelyhajités /JT/

1., Vigh Erzsébet
2, Laczd Ilona
3. Pinard

4., Cathiard

62 : 44
WOMEN - NOK

1354
1228
1170
1142

4165
4088
3758
3575

4780
4124
4034
3360

MAGYARORSZAG /HUN/ — CSEHSZLOVAKIA /TCH/

Budapest, 1954. julius 3-4.

100 m

1, Neszmélyi Vera

2. Gremingerné
Tilkovszky Ibolya

3. Strejcskova

4. Kovarikova

200 m

1. Gremingerné
Tilkovszky Ibolya

. Strejckova

. Muksovits Eva

. Kovarikova

@ - W

00 m

1. Kazi Aranka
2. Oros Agnes
3. Miillerova
4. Navratilova

11.8

1232
123
12.4

25.8
26.0
26.4
26.5

2]
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4x100 m R/

1. HUN /Gremingerné
Tilkovszky Ibolya,
Dénes Ida,
Barthané
Szabdé Aranka,
Neszmélyi Vera/ 47.0
2. TCH. [Ptacskova,
Kovarikova,
Rabova,
Strejcskova/ 47.6

80 m gatfutas /[H/

1. Gyarmati Olga 117
2. Erdddi Katalin 12,0
3. Ferndychova 12.1
4. Kékelyova 14.3
Magasugras [HJ/
1. Modrachova 157
2. Németh Ida 154
3. Aiglova 154
4. Kamarasné

Rohonczy Maria 5

Tédvolugras /LJ/

1. Gyarmati Olga 575
2. Pénzes Margit 561
3. Kovarikova 546
4, Rozkosna 541

Sulyldkés /SP/

1. Tislerova 1405
- 2, Fehér Maria 1332
3. Sebes Eva 1303
4. Kristkova 1297

Diszkoszvetés [DT/

1. Voborilova 4340
2, Jbézsa DezsGné 4286
3. Serédi Zsuzsa 4256
4, Stachovicsova 4198
Gerelyhajitas /JT/

1. Zatopkova 4979
2. Vigh Erzsébet 4880
3. Matatkova 4449
4, Laczd Ilona 4332

MAGYARORSZAG /HUN/ - CSEHSZLOVAKIA /TCH/

110%:101
MEN - FERFT
Budapest, 1954. julius 3-4.

100 m_

1. Janecek 10.6

2. Mandlik 057

3. Szebeni Ottd 11.0
Varasdi Géza disq.

200 m

1. Janecek 2149

2. Adamik Zoltan 22¢2

3. Brozs 22.3

4. Senkei Jbozsef 22.3

400 m

1. Adamik Zoltan 48.6
2. Janecek 48.9
3. Szentgdli Lajos 49,1
4, Liska 49.8
800 m

1. Jungwirth 1:49.8
2, Bakos Jend 1:49.9
3. Barkanyi Istvan 1:50,2
4, Cikel 1:50.5
1500 m

1. Iharos Sandor 3:46.4
2. Jungwirth 3:46.4
3. Rbézsavdlgyi Istvan3:47.0
4. Zvolensky 3:50.8
5000 m

1. Zatopek 14:18.2
2. Szabd Miklés 14:18.4
3. Tabori Laszld, 14:49,2
4. Koubek 14:56.2
10 000 m

1. Kovacs Jbzsef 29:09.0
2. Zatopek 29:09.8
3. Juhasz Béla 30.02.2
4. Ullsberger 30:20.4
4x100 m_/R/

1. HUN /Zarandi Gydrgy,
Varasdi Géza,
Csanyi Gydrgy,
Sebestyén
Taméas / 41.7
2. TCH /Brozs, Mandlik,
Janecek,
Pospisil/ 42.0

4x400 m [R[

1. HUN /Banhalmi Ferenc,
Solymossy Egon,
Szentgdli Lajos,
Adamik Zoltan/3:13.3

2. TCH /Podebrad,

Liska, Biecnok,
Borsuk/ 3:18.4

110 m gatfutas [H/

1. Krul 14.7
2. Retezar Imre 14.9
3. Tosnar 14.9
4. Csenger Attila 451

400 m gatfutds [H/

1. Lombos Dezsd 52.5
2. Lippay Antal 52.9
3. Bartos 53.2
4. Moravec 53.9

3000 m akadalyfutéas /ST/

l. Jeszenszky Laszld 8:54.2
2. Rozsnybi Sandor  8:54.8
3. Tomis 9:08.0
4, Slavicek 9:44.6



Magasugras [HJ 800 m

1. Kovar 197 1, Kazi Aranka 2:08.4

2. Savcsinsky 194 2. Oros Agnes o BT

3. Hemela Jéanos 185 3. Carlsson 2:23.8

4, Balogh Béla 170 4. Seger 23255

Tavolugras /LJ/ 4x100 m /R/

1. Féldessy 0don 755 1. HUN /Gremingerné

2. Fikejz 738 Tilkovszky Ibolya,

3. Martinek 714 Dénes Ida,

4. Zajki Tibor ¢ 711 Gyarmati Olga,
Neszmélyi

Harmasugras /TJ/ Vera/ 48.0

2. SWE /Magnusson,

1. Rehék 1516 K. Martensson,

2, Bolyki Istvan 1487 Svensson,

3. Lank 1487 Cronholm/ 49,0

4, Papp Tibor 1444

80 m gatfutas [H/

Rudugras [PV/

1. Gyarmati Olga 1157
1. Homonnay Tamas 426 2. Cronholm 11.8
2, Saxa 410 3. Németh Ida 11.9
3. Stepanek 405 4, Hedberg 2.3
4, Zsitvai Zoltan 380

Magasugras [HJ/

Sulyldkés /SP/

1. Larking 160
1. skobla 1738 2. Gyborn 154
2. Mihalyfi Janos 1572 3. Németh Ida 154
3. Stoklasa 1555 4. Gyarmati Olga 154
4. Kovesdi Ferenc 1494

Tavolugréds /LJ/

Diszkoszvetés /DT/

1. Gyarmati Olga 560
1. Klics Ferenc 5579 2. Pénzes Margit 558
23 Szécsényi Jozsef 5269 3. K. Martensson 540
3. Merta 5099 4. Magnusson 531
4, Vrébel 5028

Sulyldkés [SP/

Gerelvhajitas /JT/

b 1. Fehér Maria 1373
1. Krasznai Sandor 7097 2. Sebes Eva 1273
2. Kopriva 6850 3. Olsson 1264
3. Jilek 6632 4. Kihlstrém 1206
4. Lukics Janos 6300

Diszkoszvetés /DT/

Kalapacsvetés [HT/

A 1. Serédi Zsuzsa 4505
1. Csermdk Jo6zsef 6139 2. Jézsa Dezs®né 4453
2. Maca 5723 3. Schoénborg 4177
3. Dadak 5677 4. Ollander 4126
4. Németh Imre 5652
Gereiyhajitas /JT/ _
MAGYARORSZAG /HUN/ — SVEDORSZAG /SWE/ 1, arigh Erzsébet 4821
70 : 36 2. Almgvist 4557
3. Laczd Ilona 4223
WOMEN = NOK 4, Nilsson 4023
Stockholm, 1954. julius 27-28.
.:.L.Q.Q...E MAGYARORSZAG /HUN/ — SVEDORSZAG /SWE/
o 110 : 102
1. Neszmélyi Vera T1.9
2. Gremingerné MEN - FERFI
Tilkovszky Ibolya 12.1 Stockholm, 1954. julius 27-28.
3. Magnusson 12.6
4. B. Martensson 13.6
200 m 100 m
1. Gremingerné 1. Zarandi Laszlé 10.8
Tilkovszky Ibolya 25.5 2. Goldovanyi Béla 10.8
2. Dénes Ida 26.4 3. Mansson 1.0
3. K. Martensson 26.7 4.\ J. Carlsson 159
4. Magnusson 26.7
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200 m

1. Adamik Zoltan
2. J. Carlsson
3. Mansson

4, vVarasdi Géza

400 m

1. Adamik Zoltan
2, Szentgédli Lajos
3. Brdnnstrodm

4. Elowsson

800 m

[

Ekfeldt
2. Ring

3. Barkanyi Istvan
4. Bakos Jend

1500 m

1. I. Eriksson

2. Tharos Sandor

3. Robzsavdlgyi
Istvan

4. S. Karlsson

5000 m

. Kovacs Jozsef
. Szabd Miklés
. Lundh

. A. Andersson

10 000 m

. Kovacs Jbézsef
. I. Nilsson

. Juhdsz Béla

. Albertsson

4x100 m /R/

21.8
22,0
223
22.8

47.7
48,2
48.5
48.7

14:12.2
14:27.2
14:35.8
14:36.6

30:02.2
30:09.6
30:19.0
30:25,2

1. HUN /Zaréandi Laszlo,

Varasdi Géza,
Csanyi Gydrgy,

Goldovanyi
Béla/

2. SWE /B. Andersson,

Mansson,
J. Carlsson,
Ahlen/

4x400 m [R[

41.5

42.0

1. HUN /Banhalmi Ferenc,
Adamik Zoltan,
Solymossy Egon,

Szentgali
Lajos/

2. SWE /Brédnnstrém,

Lindgren,
Elowsson,
Ekfeldt/

110 m gatfutads /H/

1. K. Johansson
2. Retezar Imre
3. Csenger Attila
4. Swartz ~

3:15.4

3315.6

14.9
15.2
15,6
1526

400 m gatfutas [H/

1. Ss.0. Eriksson
2. Ylander

3. Lombos Dezsd

4. Lippay Antal

52,3
53.0
53.3
53.4

3000 m akadalyfutds S/ST/

1., Séderberg
2. Rozsny6i Sandor

8:53.0
8:56.2

3. Jeszenszky Laszld 9:02.8

4, G. Karlsson

Magasugras [HJ/

1. B. Nilsson

2. Holmgren

3. Hemela Janos
4, Zaréndi Laszld

Tavolugras /LJ/

1. Fbldessy 0dén
2. A. Eriksson
3. Zajki Tibor
4, Petterson

Harmasugras /TJ/

1. Norman

2. S. Eriksson
3. Papp Tibor

4, Bolyki Istvan

Rudugrds /PV/

1. Homonnay Tamés
2. Lundberg .
3::Lind

4, Kovéacs Ferenc

Sulyldkés /SP/

l. R. Nilsson

.2. Mihalyfi Janos

3. Edlund
4, Kovesdi Ferenc

Diszkoszvetés /DT/

1. Klics Ferenc

2. Szécsényi Jo6zsef
3. R. Nilsson

4. Roos '

Gerelvhajitas /JT/

l. Sj6strém

2. Krasznai Sandor
3. Bangtsson

4. Lukacs Janos

Kalapacsvetés /HT/

Németh Imre
Asplund
Csermak Jozsef

a b
2
3
4., H. Johansson

« s e e

9:10.2

207
190
180
165

741
709
700
681

1504
1478
1466
1462

425
420
410
400

1620
1581
1524
1498

5211
5207
5099
4591

7312
6919
6872
5805

5837
5520
5500
4771



~Minden idében Tisza Cipdben”

A martflii Tisza Cip8gyar Magyarorszag legnagyobb cip6gyéra. Kozel dtezer f6 dlloményi létszamaval
évente tobb mint 11 millié péar l4bbelit és 33 millid par cip6hoz kiilonféle miitalpat gyart.
Labbelitermelésének egy jelentds része exportra kerlil a Tannimpex és a Hungarocoop Kiilkereskedel-

mi Vallalaton keresztul.

A véllalat |4bbelitermelésén belil rendkivil széles gyértasi profillal rendelkezik.
Termékei kozott mindenféle rendeltetésii |4bbeliféleség megtaldlhaté.

Tisza Mintaboltok:

Martfd, Lenin u. 1/a. _
Szolnok, Csanadi krt. Uzlethaz
Kecskemét, Szabadsag tér 4.
Karcag, Kossuth tér 11—13.
Gyula, Béke sgt. 4.

Mez26tar, Dézsa Gy. Ut 42.
Kenderes, Lenin Gt 56.
Kisujszallas, Kalvin Gt 7.
Szarvas, Sagvéri ut 1.
Tatabanya, Banhidai Itp. K-4.
Tépiészele, Kossuth L. u. 4.
Hajdlinénés, Bocskai it 4—6.
Gydngyos, Iskola at 1.

Eger, Egészséghéz ut 1.
Szentes, Ady E. at 15.
Debrecen, Csapé ut 92.
Kiskunhalas, Szilddy Aron u. 1.
Csongréd, Felszabadulds ut 40.
Sopron, Lenin krt. 98.

Gyér, Arpéd at 41.

Heves, Tanacskoztarsasag tér 5—7.
Kalocsa, |. Istvan Gt 35.

Pécs, Ybl Miklés Gt 10.

TISZA CIPOGYAR !?
MARTFU Ly {2

KERESSE, KERJE,

NEM BANJA MEG!

Telefon: 1, 2, 14
Telex: 23-347
23504

Lenin u. 1. 1Ir




Ara: 9.-Ft

Tl

NTE
NPEN

TINTEN PEN... ...finom vonallal ir!



