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] eevezeTEs

A vagtazok felkészitésében a kondicionalis ké-
pességek fejlesztése, a fejlesztd munka aranvai és
az aranyok iddbeli valtozasai dontd fontossaguak.
A képességek specidlis iranyu fejlesztése tdbbéves
folyamat, de egy éven beliil, sOt kisebb interval-
lumckban is egyre inkébb specializdlédni kell e
munkanak .

VAGTAZOK
FDZES- ES FELMERO
GYAKORLATAI

A specidlis képességfejlesztés adekvat mbdsze-
reinek és edzéseszkdzeinek a kivalasztdsa kétfé-
leképpen torténhet:

- a mozgas biomechanikai elemzése, a verseny-
technika lényeges jegyeinek vizsgalata alapijan;

- a versenyeken és az edzéseken alkalmazott
tesztekben elért teljesitmények Ssszefiiggéseinek
elemzése alapjan.

Az edzésfolyamat irényitasa tehat &llandd és
széles kOrii versenys illetve edzéskontrollt felté-
telez. Csak ezek alapjan lehet a versenyzdk részé-
re optimalis edzéstervet késziteni és a munkat a
napi aktudlis &llapotnak megfelel®en iranyitani.
Ugyanakkor a kontrolleljarasckat is ellendrizni
kell, hogy azok valdban hiteles és bizonyitd ere-
ju adatckat szolgaltatnak-e.

A tanulmany a felnStt vagtazd keret 1974-87 k&-
z0tti kozponti felméréseinek eredményei alapjan
levont tanulsagok egy részét foglalja Ossze.

Az alkalmazott probaszamck bemutatisaval és a
felmérési eredmények matematikai statisztikai fel-

-dolgozasa alapjan levont k&vetkeztetésekkel ponto-

sabb tampontot kivanunk adni a vagtazdk felkészi-
téséhez. A tanulmanynak még az is célja, hogy az
egyes vagta versenyszamok képességi profiljat a-
laposabban feltarja, megismertesse.

7/ A FELMEREST PROBASZAMOK ISMERTETESE

A vizsgalt 14 év alatt, a probaszamok tdbbszér
valtoztak. A valtozdsck szakmai megfontolasck és
adminisztrativ intézkedések miatt ktvetkeztek be.
Példaul 1980-ban az ujjaalakult MASZ-vezetés az
addig tdbb szakagban - igy a vAgtazéknal is - j51
mikSd6 felmérési rendszert megsziintette, mert nem
taladlta eléggé adekvatnak.

A jobb eredmények elérését ellsegitd edzésmun-—
kat keres® edztk azonban fontosnak tartottdk a
kozponti felméréseket, ezért a kdvetkezd évben egy
uj felmérési sorozatot kezdeményeztek. Ezt a mun-—
kat az 1987. évi felkésziilés kezdetén kellett at-
alakitani.

A vagtazok felmérési probaszamainak valtozésai
hatraltattdk a korszeribb és fegyelmezettebb ed-
zésmunka kialakuldsit, illetve elterjedését, de
eldnyei is vannak /pl. a kiilénb&zS felmérések tibb
probaszam alkalmazdsira adtak lehetSséget/. Igy ma
tébb oldalrdl vizsgalhatjuk a felkészités Ssszete-
vGit és az egyes edzéseszkdztk hatékonysagat.

A jelenleg érvényes felmérési rendszer kidol-
gozésanal - irodalmi és egyéb adatok figyelembevé—
tele mellett -, az elGz0 két egymastdl eltérd rend-
szer értékesebb elemeinek az Osszevalogatisira tio-
rekedtiink. A leggyakrabban alkalmazott probaszamckat
téblazat foglalija Ossze.



A kiildnboz6 felmérési valtozatok leggyakrabban alkalmazott prébaszamai

I. fm-i valtozat / 2 napos / 1976 - 8l -ben.

II. fm-i valtozat / 1 napos / 1983 - 86 -ban,

III. fm—-i vAltozat / 1 napos / 1986 nov=t6l

GYORSASAG ellenbrzésére /minden fm.-3n/:

- 50 m.sikfutds térdeldrajttal, 20 m-enként
‘Potocellas idéméréssal,

- 20 m.sikfutds repiilérajttal, 3o o-9s gyorsitasi

szakasszal,

GYORSFRO ellenérzésérs /minden fa,-sn/:

~ Gtosugras, halybdl valtott labon,

- 30 m, szokdelés valtott labon 4 m-es lendiilet-
szerzéssel, minél rovidebb idd és minél kevesabbd
ugras teljesitéséra toreksdve, Erték.: index sz.

- gatszbkdelés lo gaton, fokozddd kovetelmények.
A legkdnnyebb un, "A" progr. mutatdoi férfiaknal:
gm. 91,4 gt. 170 cm. Noknél 76,2 illetve 150 gm,

"B" progr. ffi. 99 és 190, ndk 83,8 &s 150 cm.
- golyolokés guggolasbol, ffi., 7,25 nék 5,00 kg.
GYORSASAGI ALLOKEPEFSSEG ellendrzésére:
- 250 m,sikfutas /Ei?_dg_ful—g_n/, kézben 37 - 57

és 220 - 240 m k6zdtt fobtocellas mérés.

ol = 2x5x 150 m. pih. 3 - 4, sorozatok kézdtt 12—
a8 15 perc, Int,: 75 késSbb 85 7. l_és_j_._f_:&-gn.
1:; - 2x5x loo m. pih. 4, sorozatok kgzdtt 15 perc.
29 Int,: 85 késdbb 93 %, A 2. és 4. fm-en.

Lz ~ 2x6x 200 az glsd és 2x5x 200 m a harmadik fm.
-, en. Pih. 3 - 4, sorozatok kozdtt 12 - 15 perc
T Int.: 75 késébb 85 %.

:§ - 5x 200 m, pih. 7 perc. Int.: 93 Z.

83|  L2. ¢s 4. foluérésen.

GIORSASAG allenbrzésérs /min&p_n_fm_.—_an/:

- 50 vagy 8o m-s8s ismétlé;a; futas kdzban az
elsd sorozabt 2. vagy 3. futasidt loo s—os in-
tenzitassal kellett teljesiteni, & tavet 2o
n-2nként fotocellas iddméréssel nértik és a
versenyzdk allérajttal indultak.

37CRS3RCT nem ellendriztink.

GYORSASAGI ALLOKEFFSSEZG ellendrzésére /minden fum)

g-ig - 2x5x 50 m, 2 percenkénti inditassal, a so=-
N3l rozatok k6z6tt 12 perc pihendvel. & 6o m-sk
;3 teljesitése utan 20 perccel 200 m sikfutas ’é
S L is, az aprilisi és a majusi fm-en, &
2 |- 2x6x 80 m, kettd és £él percenkénti indi- =
é:g tassal, a sorozatok kdzdtt 14 perc pih.

84| A 8o m-sk teljaesitéss utan 20 perccel E
FHl 300 m, az iprilisi és a majusi fm-en. g

Kiegészités: a programokat a felkésziiltaségnek
i{ég.i"eiéige-ﬁ, de minél nagasabb intenzitassal
kellett teljesiteni.

4 60 illetve 80 m-es progr. végén és a hosszu
résztav utan flilecimpabél vett vérbdl sav - bazis

haztartas vizsgalat is volt.

GIORSASAG aellendrzéséra:
- 20 n,sixfutas repildrajttal, 30 m-es gjorsita-
sl szakasszal,

- 50 vagy S0 m-es ismétléses futas kozben az
alsd sorozat 2, vagy 3. futdséat loo “o0s inten-
zitassal kellett teljesiteni, A 3,4-as fm-gn,

4 t0bbi eldirds megegyezik a II. fa-i valt.-al.

GICRSEFRO allandrzésére /zz 1,2-as fm—an a teljes

- Btosugras, helybol valtott labon,

- g‘t-zékdelés 6 gaton, fokozodd kévetelmények.
Az "A" és "B" progr. megegyezik az I. fm-éval,
"C" progr. ffi. lo6 és 2lo, ndk 91,4 és 170 cm.

- felugras helybsl, kb, 90%°-os térdhajlasszogbsl
terhelés nélkiil és 4o illetve ndknak 30 kg-os
terhaléssel. A levezgSban tartézkodasi iddt
mértik o,00l sec. pontossaggal,

GYORSASAGI ALLOKEPESSEG ellenSrzésére:

‘;' - 2x5x 150 m, 4 percenkénti inditassal, a sqro-
: zatok kézdbtt 15 perc pih. Int.: 75 = 8o %.

2 Az 1 és 2. folmérésen.

:‘5 - 2x5x 200 m, 4 percenkénti inditassal, a soro-
| zatok kézott 15 perc pih. Int.: 75 — 8o %,

8|  4z_1 és 2. felmérésen.

Megjogyzés: a_2. fo-en januirban az edzdk 5x150

illetve 5x200 m-es progr-ot is valaszthattak,

Fz% csarnokban, 7 perc pihendvel és minimialisen

93 %~0s int.-al kellatt teljesiteni.

- A 3, és 4, felmérés Gyd.programja megegyezik a
II. fum-i valtozatéval.

Megjezyzések:

fedebttpalyds versenyzés kiegészitd prébaszamként szerepelt.
- a II. fm-i vdltozat évenként haromszor keriilt lebonyolitasra /december, 4dpr.slején és majus végén/.
- a gyorsasdgi 41ldképességl programok intenzitasi kivetelményeit az Oros — Molmar féle intenzitdsi btablézat alapjén’

hatéroztuk meg,

- az I és III. fo-i valtozatot évenként négyszer /megkizelitleg hat hetenként/ teljesitették a versenyzdk. Kozben a



A jelenleg alkalmazott, kiilénb8zd vizsgalatok-
elemzések alapjan kidolgozott felmérési rendszer
feltétleniil jobb az eldzdeknél. Fontosabb poziti-
vumai a kdvetkezdk:

- jobban igazodik - ez&ltal jobban oriental -
az év kililonbdzd felkésziilési szakaszaiban végzen-
d5 edzésmunkéhoz;

- az egyes felkésziilési szakaszokban pontosab-
ban méri a kiemelt fontossaggal fejlesztendd ké-
pességeket;

- a miiszeres mérési lehet@ségek javulasaval
pontosabb informicidkat szolgaltat.

3 A VIZSGALATI SZEMELYEK ES AZ ELEMZES MODSZEREI

A felméréseket évenként 3-4 alkalammal végeztik,
Bsszesen 35 felmérés eredményét vizsgaltuk meg.

Felmérésenként a részt vevd, illetve teljes
programot teljesitd vagtazok létszama 20-50 kézdtt
valtakozott. :

Az eredményeket szakcsoportonként matematikai
statisztikai mbdszerekkel dolgoztuk fel. Azcknal
a felméréseknél, ahol egy-egy szakcsoport létsza-
ma elérte a 10 fot, kiszdmoltuk a teszteredmények
és a szabadtéri versenyidBszak legjobb teljesitmé-
nye kozotti Gsszefliggéseket.

Az egymast kovets felmérések eredményeinél meg-
hataroztuk a kiilénbségek statisztikai jelentBsé-
gét. Az I-es felmérési vdltozatnil /96 versenyz?
adatai alapjén/ az év legjobb felmérési és sza-
badtéri versenyeredményének Osszefiiggései mellett,
egyes esetekben a linedris regresszid egyenletét
is meghataroztuk.

4AVIZSGZ\IA'IOKIEGEONHBABBERED’IENYEI £S A K&~
VETKEZTETESEK ISMERTETESE

a/ A gyorsasdg mérésére alkalmazott tesztek e-
redményeinek vizsgdlata 100 m-es furdkndl.

Az I.-es felmérési valtozatban a férfi vagta-
z6knal, ezen beliil a jobb /10,60 + 0,04 s/, illet-
ve gyengébb /11,18 + 0,04 s/ versenyztk alcsoport-
janal és a ncknél /12,16 + 0,08 s/ a felkésziilés
kdzben repiilérajtos induldssal mért 20 m eredménye
minden esetben igen erGsen szig]ﬁikéns Osszefiig-

gast mutatott az év legjdbb versenyeredményével
/p< 0,1 %L.A térdeldrajtos indulassal mozdulédsra
mért 60 m és a versenyeredmény kodzétt is taldltunk
Gsszefliggést, de ennek statisztikai jelent@sége
egyetlen esetben sem érte el a 20 m-nél mechatéd-
rozott valésziniiségi szintet. '

CALVIN SMITH

il Felkésziilés kdzben a gyorsasdg mérésére a
repiilorajttal teljesitett 20 m alkalmasabb, mint
a ramozdulassal mért 60 m.

fF 2 felkésziilés kb. 6 hénapos idStartama koz-
ben fontos, hogy legyen egy olyan edzésszakasz,
amikor a 100-200 m-es sikfutd kivalé gyorsasigi
szintet ér el. Erre a fedettpalyas versenyido-
szak latszik a legalkalmasabbnak. Ha a versenyz®
rem indul fedettpdlyan, a formdbahozd munka akkor
is szikséges. Ilyenkor elég lehet a futdgyorsa-
sag kiemelt fejlesztése, tehat a rajt és a gyor-
sitds javitasa nem f& feladat.

i A replildrajtos 20 m kiemelt szerepe arra is
utal, hogy a felkésziilésben végzett gyorsasagi
munkdban a j0 ritmusu, gdrcstsségtdl, erdlkddés—
tGl mentes futds mindennél fontosabb. A verseny-
ztk tdbbsége ezt a fokozd és a repiilcfutisckban
tudja legkdnnyebben teljesiteni. Hasznos lehet a
lejtdrél torténd indulassal végzett repiildfutds
és a huzatidsos futas is.

B Felkésziilés kézben a rajt és a gyorsités
tovabbfejlesztése érdekében végzett munkdban nem
az intenzitas fokozadsdra, hanem a technikai vég-
rehajtis javitdsara kell forditani a figyelmet.

i



i » felkésziilés kizben futott repiildrajtos
20 m eredményének valtozdsa - a linedris reg-
resszi6 alapjan - a k&vetkeztk szerint befolya-
solja a szabadtéri idGszak legjobb 100 mes tel-
jesitményét. A 20 mren elért 0,0l s -mal jobb
teljesitmény a 100 m eredményét 0,03-0,04 s -mal
javitja.

A II. felmérési valtozatban a legjobb 60 m és
a 2040, illetve 40-60 m kdzbtti szakasz eredmé-
nye - az aprilisi és mijusi felmérések tébbségé-
ben - Bsszefliggést mutat a legjcbb 100 m-es ver-
senyeredménnyel [p<l %/. A kiemelt szakaszok és
a 200 mes sikfutds eredménye k&ztt csak néhany
felmérésen figyelhet® meg 5 %-os szintl kapcsolat.

A legjcbb 60 m a 20-40 m kozotti szakasz ered-
ményével minden felmérésnél erSsen szignifikéns
Osszefliggést mutatott /p<l %/. A 40-60 m kdzdtti
szakasz esetében is fellelhetd az Osszefiiggés, de
statisztikai jelentSsége elmarad a 20-40 m k&-
zbttiétdl. Ez, feltehetfen a sorozatfutds kozben
torténd mérés kdvetkezménye, igy nem mond ellent
az eldzoekben kiemelteknek.

Kovetkeztetések:

.' A szabadtéri versenyiddszak kezdete elGtti
gyorsasagi szint befolydsolja a legjabb 100 m-es
versenyeredményt. Tehat ebben a szakaszban mar

szerepelni kell a kdzvetlen uton t&rténd gyorsasag-

fejlesztésnek is. Ekkor mir a gyorsitasi szakasz
masodik részét is kell 100 %-os intenzitissal gya-
koroltatni /ez a szakasz, a vdlogatott kerettagok-
nal kb. 20-40 m k&zé esik/. Ezen a szakaszon, a
gyorsulas elsGsorban a lépéshosszak nivekedésétdl
fligg, ezért csak azokndl a vagtazdknal ajanlatos
a munkat rendszeresen alkalmazni, akiknél a 1lé-
péshosszak valtozdsa megfelel az elméleti modell-
nek.

i 2 rajt és a gyorsitési szakasz elsd részének
javitasa érdekében ekkor még elegendd a technikai
képzés és a gyorserdfejlesztés.

[ Y gyorsasag ellenOrzésére, a versenyiddszak
kezdete eldtt elegendd a 20-40 vagy 40-60 m k&-
z&tti szakasz fotdcellaval t&rténd mérése.

il A kiemelt felkésziilési szakaszban mért gyor-
sasagi szint és a 200 mes sikfutds legjcbb ver-
senyeredménye nem mutat Osszefiiggést. A 100 és
200 mes versenyeredmény viszont Ssszefiligg. Ebbol
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 200 m-t olyan té-
nyezck is befolyasoljdk, amelyeket a felmérések-
kel nem ellendriztiink. Ezek k&ziil - irodalmi ada-

tcok alapjan /J. Viszocsin 1976./ - fontos lehet

a famikddésli izamcsoportck ellazuldsi gyorsasiga.

Fejlesztését a gyorsasagi alldképességi edzések

36 ritmusu, gdrcsSsségtdl mentes végrehajtdsaval

és a lépésfrekvencianak a tév végéig egyenletesen

tartaséval valbsziniileg eldsegithetjiik.

A I1I. felmérési valtozat eddig mért gyorsasagi

adatai, az ismertetett eredményeket és kdvetkez-

tetéseket alatamasztidk.

b/ A gyorsasdg mérésére alkalmazott tesztek

eredményeinek vizsgdlata 400 m-es futdkndl.

Az 1.-es felmérési valtozatnil, a 400 mes sik-
futds versenyeredménye és a futbgyorsasidg, illet-
ve a gyorsasdgi alldképesség kdzétt a jobb ered-
ményli futék /47,70 + 0,57 s/ kivételével, minden
esetben szignifikans &sszefiiggést talaltunk. Ugyan-
akkor a jabb és a gyengébb eredményi férfi csopor-
tok adatai k&zdtt /versenyeredményben, gyorsa-
sagban és gyorsasagi alldképessédgben/ jelentOsek
a kiildnbségek /p< 0,1 %/.

CARL LEWIS



Kovetkeztetések:

i A 400 mres sikfutberedmények javitdsa érde-
kében fejleszteni kell a gyorsasagot is és a
gyorsasagi alloképességet is.

i Magasabb szintii eredményeknél /férfiak 47,70
+ 0,57 s/ a teljesitmény-szerkezet UsszetevSinek
viszonya valtozik és a versenyszém sajatossagai-
nak megfeleld felkésziilés egyre donttbbé valik.
Ezdltal az atlétikdban elfogadott normék alapjan
homogénnak tekinthetd versenyzGi csoportokon be-

'1il, az alkalmazott probaszamckkal mar nem lehet
meghatarozni a versenyeredmények kozotti kiildnb-
ségek okait.

.‘ A 400 mes férfi sikfutdknil és ezen beliil a
gyengébb eredményliek alcsoportjanal /50,22 + 1,22
s/ a linedris regresszid alapjan a k&vetkeztk
allapithatdk meg:

A felkésziilés kdzben repiilorajttal mért 20 m-es
eredmény 0,01 s-os ja{rulésa 0,17-0,22 s-mal fokoz-
za a 400 mes teljesitményt. A 250 mes sikfutas
eredményének 0,1 s-os javulasa 0,11-0,15 s-os
javulast hozhat. Ha mindkét probaszamban jelent-
kezik a fejlddés, akkor a versenyeredmény javu-
lasa feltétlenil elvarhatd.

A II. felmérési valtozatban a 80 m—ek 2,5 per-
cenkénti inditdssal torténd teljesitésében - el-
sOsorban lélektani okck miatt - nem lehetséges a
gyorsasag szintjének pontos meghatarozasa. Ugy
tiinik, hogy tajékoztatd adatként a leggyorsabb
80 m 40-60. me ko&zdtti szakaszon mért eredmény
a legjobb mutato.

A ITI. felmérési valtozat eddig mért gyorsasa-
gi adatainak vizsgalata nem mond ellent az ismer-
tetett kévetkeztetéseknek .

c/ A gyorserd mérésére alkalmazott tesztek e-

redményeinek vizsgdlata 100-400 m-es fu-
tokndl.

Az I-es felmérési valtozatnal, a vagtafutd

eredmények és az Gtosugrassal mért ugrderdc kap-
csolatat a kdvetkezdk bizonyitjék:

- férfi csoportoknal a verseny, a 100 m—es ndi
sikfutéknal pedig a replildrajtos 20 m eredménye
mutatott 5 %-os szintli Gsszefiiggést az &tdsugrd
teljesitménnyel;

- a férfi vagtazdék jobb és gyengébb eredményii
alcsoportjai Stosugro-eredmény atlaganak kiilénbsé-
ge statisztikailag is jelentds [p&5 %/.

Ekkor még sikerei teljében:

BEN JOHNSON

Kovetkeztetések :

[ 3 Az ugrderorol vagtazéknil az StSsugras ered-
ménye j61 tAjékoztat, de mérBszamként nem megfe-
leld. A hamogénnak tekinthet® csoportokon beliil a
versenyeredmények kiilénbségeit nem indokolja. Eb-
ben a sztkdelés technikajanak és az alsovégtag
hosszanak az GtGsugrds eredményét befolydsold sze-
repe is fontos tényez6. A férfi 400 m-es futék
vizsgalatandl az &t8sugrds eredménye és az alsé—
végtag hossza kdzdtt szoros Ssszefliggést talaltam
/p<£ 0,1 %/. A linearis regresszid azt mutatja,
hogy az 1 cmnél hosszabb alsdévégtag 12 cmrel
nagyobb Ot8sugrd eredményt biztosit, ha az egyéb
tényezdk azonosak.

i 1rodalmi adatok alapjan /J. Verhosanszkij
1974./ valbszinlisithetd, hogy az Stdsugrassal mért
ugrderd elsSsorban a gyorsitdsban jelentkezd kii-
lonbségeket indckolja. A futdgyorsasagot inkabb a
"hosszu" ugréssorozatokban elért teljesitmények
kiilénbsége befolyasolja. A 30 m valtott ldbon tel-
Jjesitett sztkdelés viszont felmérésiinkben nem mu-
tatott Osszefiiggést. Az eredmények valdsziniileg
azért nem tamasztottdk ald Verhosanszkij megfi-
gyelését, mert a szdkdelés technikdjdban nagyon
nagyck voltak a kiilénbségek.



i 2 30 vagy 40 mes tavon valtott libon és len-
diiletszerzés utan teljesitett sztkdelés - elsGsor-
ban a-teljesitményt tikrtzd indexérték -, azonban
eqy tnkontrollos vizsgilatban feltétleniil 6 pro-
baszém.

i 2z id6re teljesitett gatszikdelés a gyorserd
méroszédmaként nem alkalmas, de rendszeres elle-
ndrzése fontos lehet azért, hogy e hasznos edzés-
‘eszkdz rendszefes alkalmazésa minél jobban elter-
jedjen.

A III. felmérési vdltozat eddig mért adatainak
vizsgalata az eldzGekben ismertetett kovetkezte-
tések egy részét alatamasztja.

A helybl, kb. 90°-0s térdhajlisszighbSl indi-
tott felugras uténi levegtben tartézkodasi 1dS
- &nkontrollos vizsgdlatban - j6l tikrdzi a
versenyz0 aktualis allapotat. Hasznos azért is,
mert rendszeres mérése segiti a versenyzdt az
intenzivebb, ezaltal hatékonyabb munkavégzés meg-
tanulasaban.

E prdbaszam felmérési tesztként t&rténd
alkalmazdsa eldtt ttbbéves eldkisérletet végez-
tink. Akkor a 20, 40, 60 és 80 kg-cs terhelésekkel
térténd felugrésck levegtben tartbzkoddsi idejét
is mértik. Az adatok 8sszefliggését a kdzponti
felmérés tesztjein kiviil mis prébaszamok eredmé-
nyével is vizsgaltuk.

A legfontosabb eredmények a kdvetkezdk:

- a terhelés nélkiil és a kiilonbdzs terhelések-
kel végzett felugrasck k&zdtt minden esetben szig-
nifikdns volt a kapcsolat /p<5 és 0,1 % kdzétt/;

- az egykezes tamaszkoddsbdl inditott és fo-
tocellaval mozduldsra mért 20 m eredménye, vala-
mint a kiiloénb&zd sulyokkal végzett felugrés uténi
levegtben tartdzkodasi idd k&zétt szignifikéns
Osszefliggést talaltunk /p<£5%/.

A 40 kg-os terheléssel végzett felugrds a repii-
18rajttal mért 20 m idejével és a lépcstfutis
eredményével is jelentSs kapcsolatot mutatott
/p<5 %/. A terhelés nélkiili és a 20 kg-os terhe-
léssel teljesitett felugrads levegtben tartézkodi-
si ideje, és a lépcsGfutd teszt eredménye kdzotti
Gsszefliggés [p<l %/ erBsen szignifikéns. A jobb
idGeredmények nagyobb levegtben tartdzkodasi ido-
héz kapcsolbdtak.

Az eredmények alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az alkalmazott terhelésekkel tSrténd felug-
rasck, a vagtazok edzésében fontos gyakorlatok és
j6 felmérési mutatdk.

Rendszeres mérés mellett a dinamikailag helyes
felugras megtanulhatd és ez is fejleszti a futd—
gyorsasagot.

d/ A gyorsasdgi dlldképesség mérdsére alkalma-
z0tt tesztek eredményeinek vizsgdlata 100
m-es futdkndl

Az I. felmérési valtozatndl mért 250 mes e-
redménynek a gyorsasdg mutatdjaval és a verseny-
eredménnyel vald Osszefliggése azt jelzi, hogy a
gyorsasagi &1l6képesség is befolyasolja a 100 m-
es sikfutas eredményét. Az alcsoportok vizsgala-
tanil azonban nem taldltunk Ssszefiliggést. EbbSl




arra lehet kovetkeztetni, hogy a 250 mres eredmény
javitasa csak az optimilis szintig fontos. A fel-
mérések kiegészitéseként végzett lépéshossz- és
1épésfrekvencia-vizsgalatnak a 250 m-es tav végén
- a csdkkend sebesség szakaszatdl - felvett ada-
tai a kbvetkezdkre is felhivjék a figyelmet: a
200 m-nél hosszabb tavck 100 %-os intenzitassal
torténd teljesitése a futdritmusban és kordindci-
Oban bektvetkezd zavarck miatt, a 100 m—es sikfu-
t6kndl karos lehet. Tehat rendszeres alkalmazasuk
csak a szubmaximilis sebesség alsdbb zdéndiban,
végig egyenletes sebességli teljesitéssel lehet
hasznos!

A 2x5x%150 mes és a 2x5x100 m-es programok telje-
sitése &ltaldban csak a megadott intenzitasi ha-
tarok kozétt lehet hasznos. Az elGirasndl lénye-
gesen jobb eredmények nem mutatnak Osszefiiggést a-
versenyeredménnyel. A jo ritmusu, erSlkddéstdl
mentes teljesitést viszont a jobb versenyzknél
figyeltik meg. EbbGl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a minél jobb technikai végrehajtas f& fela-
dat még akkor is, ha azért a pihenck idGtartamit
nsvelni, az ismétlések szamit pedig csékkenteni
kell.

A II. és III. felmérési valtozatok eredményei-
nek vizsgalatanial a kovetkeztket talaltuk. A leg-
jobb 100 m-es versenyeredmény a 60 mes sorozat-
futas kdzben mért leggyorsabb 60 m-rel és a 20-40,
40-60 m koz8tti szakaszck eredményével mutat
tsszefliggést /p< 1 vagy 0,1 %/. A 60 m vagy a re-
plilSrajttal mért 20 mes szakaszok atlagaval vi-
szont ritkabban és akkor is csak 5 %-os szinten
volt Gsszefliggés. EzekbOl az kovetkezik, hogy eb-
ben a tesztben vagy edzésfeladatban az segiti job—
ban a versenyeredmény javulasat, ha az aktuilis
legjobb 60 m—es eredménynél 0,20 - 0,25 s-mal
rosszabb atlagot jo ritmusban tud teljesiteni a
vagtizé. A jabb munkabirast pedig a sav-bazis
haztartas kisebb mértékii valtozdsai igazoljak. Az
atlagok a 200 mes eredménnyel még ritkdbban és
akkor is kevésbé szoros kapcsolatot mutattak, mint
amit a 100 mes eredmény viszonylatdban talaltunk.

e/ A gyorsasdgi dlloképesség mérésére alkal-

mazott tesztek eredményeinek vizsgdlata a
400 m-es futbkndl

Az I. felmérési valtozat 250 mes probaszama-
val kapcsolatban a gyorsasdg vizsgalatidnil mar em-

litettilkk, hogy a gyorsasdg és a gyorsasaci allo-

xépesség egylittes fejlGdésére van smikség Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a felkésziilés so-

rén &llanddan alkalmazni kell a k&zvetlen uton
torténd gyorsasagfejlesztést is. A kdzvetett ha-
tasokkal /technikai képzés és erdfejlesztés/, va-
lamint a gyorsasagi alldképességet fejlesztd mun-
kénak a technikat - koordiniciét javitd hatédsaval
azonban ezt a feladatot is meg kell oldani. Fon—
tosnak latszik az is, hogy a gyorsasag szinten-
tartésa érdekében rendszeresen szerepeljencek a
100 %-os intenzitast megk&zelitd fokozd és repli-
1&futasok.

A 2x6 és a 2x5%x200 m-es programok teljesitésében
a meghatarozott kovetelmények jelentSs tultelje-
sitése nem mutat Ssszefliggést a versenyeredmény
javulasaval. Itt is az allapithaté meg ami a 100
m-es futdkndl, hogy a jobb ritmusu, erSlkddéstdl
mentes teljesités a hasznosabb.

Az 5%200 m-es program eldirt kSvetelményének tul-
teljesitése a jobb eredmények elérési lehetdségét
jelzik. Azonban csak olyan végrehajtds lehet jo,
anikor az egyes futasck eredménye nem ramlik, az
utolséé pedig lényegesen jobb mint az eldzdek.

A II. és'III. felmérési valtozat 80 m-es prog-
ramjdban az a j0 teljesitmény, ha a leggyorsabb
futds eredménye hiien tikrdzi a gyorsasagi szintet,
az atlag pedig 0,2-0,3 s-nal nagycbb mértékben
nem marad el tSle. A ritmusos végrehajtds és a
majdnem egyforma iddre torténd teljesités fontos
k&vetelmény.

A jobb munkabirast, itt is a sav-bazis haztartas
kisebb mértékil valtozésa igazolja.

A majusi felméréseken a program végén futott

300 m minél jobb eredménye egészen kivald allapo-
tot jelezhet akkor, ha a tav végén a sebesség nem
cstkken jelentdsen [pl. a masodik és harmadik
100 m eredménye k&z&tt 1,0 s-ndl nem nagyobb a
kiildnbség/ .

DR. OROS FERENC
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:;éjnos sem a mdsok, sem a magunk hibdjabdl nem
vagyunk hajlanddk hasznositani a tanulsdgokat. Pe-
dig eldbb-utdébb ré kell dﬁbbennﬁnk, hogy az ilyen
kis 1élekszami nemzetnek a sportolds terén is meg
kell sziintetni a fiatalokkal torténd "rabldgazdél-
kodést"; ésszeriibben kell megoldani a fiatalsdg
kivdlasztdsdt. Addig is, amig a jelenleginél meg-
bizhatdbb - tudomdnyosan igazolt, a gyakorlatban
kiprdbdlt és bevdlt - tehetség-kivdlasztd el jérds-
sal nem rendelkeziink, minden erdnkkel arra kell
tbrekedn@nk, hogy a fiatal sportoldk kelld idében
torténd dtirdnyitdsat, egyik sportdgbdl-versenyszéam-
bél a mdsikba, segitsiik eld, valésitsuk meg, tegyiik
tervszer(, rendszeres gyakorlattd. Az atlétika oly
nagy mértékben sokoldald sportdg, hogy szakoszté-
lyaiban minden "kiilsG" segitség nélkiil hozzdkezd-
hetnek e feladat megolddsdhoz.

/1 versenyszam-, illetve sportdgvdltdsra - két
évtizedre visszatekintve - kovetendd példaként &11-
jon itt néhdny vilégcslcstartd, illetve olimpiai,
vilégbajnoki, eurdpa-bajnoki gybztes dobd: Matson,
R. a kosdrlabddrél 18 évesen védltott &t a silylokés-
re; négy év milva 21,78 m-rel vildgcsicsot ért el,
1968-ban olimpidt nyert. Luszisz, J. tizprébdzé volt,
20 éves kordban vdlt gerelyhajitdévd; 23 éves kord-
t61 sorozatban nyert négy Eurdpa-bajnoksédgot, egy
olimpidt, 29 évesen (91,98 m) és 33 évesen (93,80
m) vildgcsicsot dobott. Bondarcsuk, A. 20 éves ko-
rdban tért 4t a diszkoszvetésr6l a kalapdcsvetésre;
4 év milva - vildgcsiccsal (74,68 m) Eurépa-bajnok-
sdgot, réd hdrom évre olimpiai bajnoksdgot nyert.
Wilkins, M. a sokoldald versenyzés és a sportdgvdl-
tds iskolapélddja. Ifjlisédgi kordtdél mind a négy
dobdszamban versenyzett. 20 éves kordban a gerely-
hajitédsban érte el a legjobb eredményt (78,44 m).
Sériilés miatt a diszkoszvetés és a silylokés lett
a két f6 szdma. Diszkosszal 26 évesen vildgcslcsot
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(70,86 m). dobott; majd olimpiai bajnoksagot nyert.
27 évesen sllylokésben 21,06 m-t, kalapdcsvetésben
63,66 m-t, ért el; 30 éves kordban 70,98 m-re ja-
vitotta diszkoszvetd egyéni csicsdt. Wessing, M.
kézilabddrél vdltott 4t a gerelyhajitésra 19 éves
kordban; 26 évesen 94,22 m-rel vilédgranglista ve-
zetd. Petranoff, 7. base-ball jdtékrél valtott &t

a gerelyhajitdsra 19 éves kordban; 25 évesen vi-
légestcsot hajitott (99,72 m). A korabban hétpré-
bdzd Sanderson, T. 20 éves kordtél véalt igazén ge-
relyhajitévd; 27 éves kordban vildgestcsot (73,58

m) hajitott; 28 évesen olimpiai bajnoksdgot nyert.
Sylhavd, Z. sulylokoként kezdett, 29 éves kordban
21,05 m-ig jutott el; a diszkoszvetést 19 éves ko-
ratél kezdte a silylokéssel egyenrangdan kezelni;

30 éves kordban 74,56 m-es vildgcstcsot ért el.
Ginthor, W. ifjisdgi kordban sokoldalian atlétizdlt;
20 éves kordban a legjobb eredményt a gerelyhajitds-
ban érte el (74,88 m); ett6l kezdve a stlylokést he-
lyezte elotérbe, s 26 évesen Eurdpa-bajnoksdgot, 27
évesen vildgbajnoksdgot nyert. Legjobb eredményét is
(22,47 m) 27 évesen érte el.

A. BONDARCSUK



7;vébbi j6 példdkkal szolgdl a cikksorozatunk
elsd részében szerepld tdblézat is, amelybdl nemcsak
az olvashaté ki, hogy a vilag legjobb'dobéi koziil
még felnGttkorban is milyen sokan, és meglepd magas
szinvonalon versenyeztek "kiegészitd szdmaikban"
Arra is taldlunk még tovédbbi példdkat, hogy az ifji-
sdgi korukban kiegészitd szdmként kezelt dobdszdmuk-
ra felnOGttkorukban vdltottak at, és abban értek el
vildgrasz6ld sikereket.

,*Lzénkban a sportdg- vagy versenyszémvaltas,
manapsdg az atlétikdban (is), szinte teljesen kiment
a divatbél. Pedig, ha olimpiai és eurdpa-bajnoki
érmeseink fiatalkori sportfejlédését szemigyre vesz-
sziik, egyértelmlen kideriil, hogy serdildkorukban
még tobbségliknek kevés fogalma volt arrdl, vajon
melyik sportdgat, versenyszémot vdlasztjak ki veg-
legesen. Tobbségiik 16-18 éves kordban ismerkedett
meg, s csak azutdn kezdett komolyabban foglalkozni
késobbi sikeres versenyszdmdval. Németh Imre és
Csermdk Jézsef vildgeslcstartd olimpiai bajnokaink
kezdetben silylokésben és diszkoszvetésben (Csermdk
gerelyhajitdsban is) versenyeztek, s felndtt koruk-
ban védltak véglegesen kalapdcsvetdveé. Rdnkyné Neémeth
Angéla olimpiai,ésAeurdpa-bajnoki aranyérmesiink if-
Jjuisdgi kordban mindhdrom dobdszamban €s magasugras-
ban jeleskedett, de kosdrlabddban is ifjisdgi véalo-
gatott kerettag volt. TF-es hallgatd kordban vélt
gerelyhajitévé, mikozben a féiskola NB I-es csapa-
tdban rendszeresen kosdrlabdédzott. Kulcsdr Gergely
olimpiai eziist- és kétszeres bronz-, valamint két-
szeres eurdpa-bajnoki bronzérmes gerelyhajitoénk,
kozépiskolds kordban kezdetben a kézilabda, s lab-
darldgds mellett tdvol- €s magasugrasban versenyzett,
17 évesen 37 m-t, 18 évesen 56 m-t hajitott gerely-
lyel; a TF-en vélt gerelyhajitéva. Zsivétzky Gyula
minden id6k legeredményesebb magyar atlétdja (olim-
piai arany-, ezist-, bronzérmes,eurépa—bajnoki a-
rany- és eziistérmes, kétszeres vildgcsicstartd)

19 éves kordban, 1955-ben a hazai ifi ranglistan
diszkoszvetésben volt els6, kalapdcsvetésben mdso-
dik, stlylokésben pedig harmadik; a TF-re keriilése-
kor kivdlasztott szama volt a kalapdcsvetés, mely- .
ben hallgatd koraban (harom év alatt:12 m) ugrds-
szer(i javuldst ért el. Németh Miklés (vildgestcs-
csal olimpiai bajnoksdgot nyert gerelyhajiténk)
ifjusdgi kordban tdvolugrdsban volt csicstartd

(727 cm-rel), de igen j6 eredményeket ért el gerely-
hajitésban és otprébdban is. TF-es hallgatd kordban,
két és fél év alatt 16 m-t javult gerelyhajitdsban.

Rudasné Antal Mirta olimpiai eziistérmes gerelyhaji-

ténk 17 éves kordban kézilabda-jadtékosként kezdte e’
a gerelyhajitdst. 18 évesen 36,84 m-rel 8. volt az
(1955. évi) if jisdgi gerelyhajité ranglistan. Kiler
év milva a tokidi olimpidn eziistérmet nyert. Varjd

Vilmos olimpiai bronzérmes, kétszeres eurdpa-bajno-

ki aranyérmes, kétszeres Eurdpa-csticstartd sidlylo-
kénk (a magyar cslcsot jelenleg is 6 tartja 20,45
m-rel) 1B évesen még nem volt az elsd 30 kozott az
1955. évi hazai ifjisdgi silyloké ranglistan.
Kleiberné Kontsek Joldn olimpiai és eurdpa-bajnoki

bronzérmet nyert diszkoszvetdnk serdiilkordban u-
szasban versenyzett, 16 évesen vdltott 4t az atlé-
tikdra és a kézilabddra. 17 éves kordtdél kezdett
rendszeresen edzeni és versenyezni mindhdrom dobd-
szdmban. Kiegészit6 sportként még felndttkora elst
éveiben is NB II-es kézilabdacsapatban jdtszott.
TF-es hallgaté kordban vélt igazdn diszkoszvetdvé.
Vérszegi Jozsef olimpiai bronz-, és eurdpa-bajnoki
bronzérmes gerelyhajiténk TF-es hallgatd kordban
fejlodott kiemelkedd tuddsd gerelyhajitévéd; mikoz-
ben az atlétika tobb szémdban és a labdajdtékokban
is rendszeresen versenyzett. 28 évesen nyert eurd-
pa-bajnoki és 38 évesen (!!) olimpiéi bronzérmet.

ra

Erdemes azon elgondolkodni, hogy - az 1948 6ta
olimpiai érmet nyert-legeredményesebb dobdink koziil
milyen sokan végezték el a TF tandri szakdt. Nem
lehet véletlen, hogy féiskolai tanulmdnyaik végzése
kozben értek el, évrdl-évre latvdnyos eredményjavu-
14st, és/vagy mar f6iskolds korukban vagy roviddel
végzésiik utdn nemzetkozi szinvonald versenyzokké
fejlédtek, s azt a szinvonalat hosszd idén &t tar-
tani tudtdk. Az is tanulsdgul szolgdlhat, hogy a
TF tandri szakén, a kiilonbozd sportagi tantédrgyak
gyakorlati 6rdin mindenki szdmdra kotelezd volt a
részvétel. Ez pedig heti dtlag 18-20 6rds, rendki-
viil sokoldald mozgdstanuldst, sokrétl képességfej-
lesztést, gyakran kemény sportmunkdt jelentett.

Bar nem tartozik a dobdsokhoz, de érdekesség-
ként megemlitem még, hogy a TF az atlétika tobbi
szamaiban (és sok mds sportdgban) is sok kivélé
versenyzO6t nevelt a magyar sport szémdra. Koziiliik
kiilondsen tanulsdgosnak tartom annak az 1950-es
évek elején TF-et végzett két futdnak a sportfejld-
dését, akik olimpiai és eurdpa-bajnoki érmet tud-
tak nyerni. Mindkettdre jellemzd, hogy nem atléta-
ként keriiltek a TF-re. Rozsnvéi Séndor valdsdgos
labdazsonglér kosdrlabda, labdaridgé és roplabda
jatékos volt. III. éves kordban (21 évesen) kezdett
atlétizdlni; eleinte 800-1500 m-en versenyzett.




Rendszeresen 23 éves kordtdl edzett, de ekkorra mér
£6 széma a 3000 m akaddlyfutds lett, amelyben 24 é-
ves kordban vildgcsdccsal nyert Eurdpa-bajnokségot;
26 évesen Gjabb viladgcsucsot dllitott fel, az olim-
pidn pedig eziistérmes lett. Zarénd{ Ldszl6 kozépis-
kolds kordban labdarugé volt. TF tanulmdnyai alatt,
20 éves kordban kezdett atlétizdlni. Eleinte az ug-
rdsokban kisérletezett, majd &ttért a vdgtafutdsra.
Rendkiviil gyors rajtja miatt 21 éves kordtél dllan-
dé kezdb embere lett a vélogatott 4x100 m-es valts-
nak.21 évesen foiskolai vildgbajnoki arany-, 23 éve-
sen olimpiai bronz-, 25 évesen eurdpa-bajnoki arany-
érmet nyert.

/4 felsoroltak ékes bizonyitékdt szolgdltattdk
annak, hogy a feln6tt korban elért jelentfs eredmény-
Javuldsok milyen erfs és hosszu évekre szdlé Oszton-
zést adtak a tovdbbi felkésziiléshez, novelték a
versenyzd onbizalmdt, sajdt tehetségébe, eredményei
fejlédésébe vetett hitét; fejlesztették akaratere-
jét a fokozdédd terhelések tlirésére, az dhatatlanul be-
kovetkezd kudarcok elviselésére. Egylttal segitenek
- a dobdedz6k -korében jelenleg erdsen haté - olyan
tévhitek elosztdsdban, mint pl. "a felndttkori ki-
magasld dobderedmény elérésének eldfeltétele a ser-
diilékorban elért eredménygérbe minél meredekebb e-
melkedése" . Kilonosen a TF-et végzettek pél-
déja céfolja a mdsik tévhitet, amely szerint "a
sokoldald sportmunka felesleges id6t és energiat
rabol el a specidlis képességek és a technika fej-
lesztését6l, egyittal rontja, hétraltatia a vélasz-
tott dobdszam technikéjdnak optimdlis fejlodését
18",

/Iém a TF-et kivénom rekldmozni, de tények bi-
zonyitjdk, hogy hazédnkban a dobdatlétika azdta e-
sett ily nagy mértékben vissza, amidta a fdiskola
nem képes j61 megalapozott, koriiltekintden felkészi-
tett dobdkat nevelni a magyar atlétika szémdra.

Pedig ebben vildgviszonylatban elstk, kezdeménye-
z6k voltunk: a tandrképzés keretén beliil mar 1939
6ta folyik - kezdetben "sportszemindrium", majd
"sportszakképzés" cimen- edzOképzés; ahogyan a té-
nyek igazoljdk, ez a képzési forma az egész magyar
testnevelés és sport szémdra igen hasznosnak bizo-
nyult. Ugyanis hallgatéi koziil nemcsak magas szin-
vonalon képzett, és a gyakorlatban jél1 bevdlt ta-
nérok-edzok-sportvezetdk keriiltek ki, hanem szémos
olyan élsportold is, aki vildgraszold eredményeivel
szerzett dicsfséget hazdnknak. Itt emlitem meg,
hogy ez a képzési forma az Otvenes, hatvanas évek-
t61 kezd6dden - elsBsorban kontinensiinkdn - kiilon-
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btz védltozatokban, egyre jobban elterjedt. Az utdb-
bi évtizedben egyre tobb vildgszinvonald dobdatléta
életrajzaban olvashatd: "sportf6iskola" hallgatdja
vagy mar elvégezte azt. Anndl inkdbb sajndlatos,

hogy ndlunk a tendencia erfs visszaesésrdl tanisko-
dik.

/bﬂg ennek az oka? Az elsbdleges okot abban 1a-
tom, hogy a nappali tandri, és szakedz6i tagozatra
az utdbbi évtizedben dobdatlétat alig-alig vettek
fel. Hozzdteszem: felvételre jelentkez6 is csak el-
vétve akadt. Ez a jelenség a tandri szakon még csak
magyardzhaté, azzal, hogy a felvételi rendszer (a ho-
zott pontok kisebb szadma miatt) nem kedvez a kizép-
iskoldkban versenyszer{en sportoldknak, kiilondsen
nem a serdild és ifjlsdgi korban egy versenyszdmra
specializdltaknak (gyakorlati felvételin a tobbi
sportaghdl hidnyos felkésziiltségik miatt). Az is
elfogadhatd magyardzat, hogy azokat a tehetségesnek
mutatkozd fiatalokat, akik sporteredményeikkel je-
lentds anyagi tdmogatdst érdemeltek ki egyesiileteik-
ben, az is tdvoltartotta a felvételre jelentkezés-
161, hogy az egyesiilett6l kapott anyagi tdmogatds-
t6l elesett volna (ugyanis ez ideig a f&iskoldn
"sportGsztondij" nmem volt). A "3j6 pontszerzg" fia-
talokat féltd egyesiileteket pedig nehezen lehet el-
itélni amiatt, mert nem beszélték rd versenyzbiket
a tovébbtanuldsra.

Viszont, azért mér inkdbb birdlhaték, hogy a

-nappali szakedz0i tagozatra sem készitették eld,

nem irdnyitottdk beiskoldzdsra tehetségesebbnek 1-
gérkez6 tanitvdnyaikat. Ebbe jécskén belejdtszott
az érintett edzdk szakmai féltékenysége is. Pedig

a nappali szakedzb6i tagozat ennek semmi alapja nem
lehet, hiszen a versenyzok tovdbbra is egyesUietUk
szineiben versenyezhetnek, egyesiileti edzbik ird-
nyitdsdval késziilhetnek fel. A magyar atlétika és
az edzoképzés szempontjdbdl egyarédnt felbecsiilhe-
tetlen az a haszon, amely a beiskoldzottak edzdi

és az edzbképzésben mikodd oktatdk kozotti rend-
szeres szakmai munkakapcsolatbdl szdrmazhatna. Meg-
gybzodésem, hogy dobdatlétikénk elmaradottsdgdért
nagy mértékben felelfs a szakemberek kozotti bizal-
matlansdg, az egymds hdta mogotti intrikék sziilte
féltékenykedés. Addig, amig az edzdk és az edzbdkép-
zés oktatdi kblcsonts elhatdrozdsbél nem alakita-
nak ki rendszeres munkakapcsolatot, véleményiiket,
elképzeléseiket, problémdikat nem beszélik meg
bszinte, nyilt szakmai vitdk keretében, sajdt mun-
kdjukat nehezitik meg, sajdt fejlodésiiket gdtoljak.



/42 egylittmikodés hidnya az els6dleges oka
annak 1s, hogy a tudomdnyos kutatdsok eredményei
mdig sem tudtak beépiilni az edzések mindennapjai-
ba, nem vdltak szerves részévé a felkésziilés megter-
vezésének sem. Vélemériyem szerint ebben is az edzok-
nek kell aktivabban, "ramen6sebben" kezdeményezni.
Nekik a legfdobb érdekiik versenyzbjik eredményes sze-
replése, hiszen munkdjuknak szinte egyetlen értékmé-
réje a versenyzd sportteljesitménye. Mig a tudomdnyos
kutatd, orvos, pszicholdégus akkor is sikeres lehet,
hiressé vdlhat, ha a rosszul szerepld versenyzd ku-
darcainak okait tarja fel, publikdlja sajdt szaktu-
domdnya szempontjai alapjan. Eppen ezért feltétle-
niil sziikkség van arra, hogy a felkészitést rendszere-
sen segitd tudomdnyos munkatdrsakat erfsen érdekelt-
té kell tenni a versenyzok sporttel jesitményében.

De ennek megszervezése nem edz6i feladat, messze
tilhaladja hatdskoruket: az viszont igen, hogy a
nyilvénossdg eldtt is tegyék a siker részeseivé tu-
domdnyos munkatdrsaikat.

}4 gyermek-, serdiilékortél kezdett szakositott,
"erBorientdlt, eredménycentrikus" felkészités 14t-
vdnyosan noveli a fiatal dobdk eredményfejlodését.
De ez a médszer nemcsak a fiatalok korai "kiégetés:
se", és a sérilésveszély fokozdddsa miatt kdros,
hanem azért is, mert vdlasztott versenyszdmukban,
mdr 14-15 éves korukban olyan nagy eredményt érnek
el, amely kildtdstalannd teszi kés6bb fejlédo tér-
saik szdmdra a versenyben maraddst. Ezenkiviil elri-
asztja mindazokat az érdeklddoket, kozottiik taldn
igazi tehetségeket, akik 17-19 éves korukban (sport-
4dg-versenyszdmvdltds utdn, vagy kezddként) szeret-
nék valamelyik dobdszémban kiprébdlni rétermettsé-
giket. Arrél nem .is beszélve, ha akadna is merész
Jelentkez6, manapsdg kevés szakosztdly, kevés edz®
vdllalkozik arra, hogy ilyen "Greg, képzetlen" kez-
d6vel bajlddjon. Ndlunk a szakosztdlyok (edzdk)
nem vesztek volna dssze Zdenka Sylhavd (a ndi disz-
koszvetés vildgesucstartdja) ifjlsdgi kordban tor-
téné dtigazoldsa miatt, amikor 16 évesen 11,96 m-t
1okdtt sdllyal, s 19 évesen csak 39,84 m-t dobott
diszkosszal. Ki hitte volna, ki gondolta volna,
hogy 29 éves kordban a sulyt 21,05 m-re loki, 30
évesen pedig 74,56 m-es vildgcstcsot dob diszkosszal.
Hasonléan nem kapkodtak volna Galina Szavinkovdért
18 éves kordban, amikor csupdn 33 m-t dobott disz-
kosszal. Rdla sem feltételezhették, hogy 30 éves
kordban 73,26 m-es vildgcsicsot dob diszkosszal.

(31 évesen két centit javitott eredményén.) A tdr-
gyilagossdg kedvéért megjegyzem, hogy Sylhavd és

Szavinkova ismertetett diszkoszvetd eredményei oly-
annyira gyengék voltak, hogy a magyar hasonld vagy
fiatalabb kordak elmilt tiz évi ranglistdin Sylha-
vd az els6 10, Szavinkova az elsd 30 kiozé sem tu-
dott volna bekeriilni. 1976-ban Sylhavd 19 évesen
elért eredményénél tizennégy - 19 éven aluli - ver-
senyzonk, Szavinkova 18 évesen elért eredmépyénél
negyvennégy - 18 éven aluli - versenyzdnk dobott
nagyobbat. 1986-ban (ugyanilyen kiriilmények kozott)
Sylhavat 16, Szavinkovat 40 versenyzénk dobta tul.
Még -érzékelhetdbb méterben kifejezve a nagy kiilonb-
ség, ha a két vildgcsicstarté kezdeti eredményeit
az azonos életkorban elért legjobb magyar eredmé-
nyekkel hasonlitjuk Ossze: Sylhavd eredménye kozel
15 m-rel kisebb Csbke Katalin 19 évesen elért ered-
ményénél, Szavinkovdé pedig 18 m-rel marad el Csoke
és Molndr Ilona 18 évesen elért eredményétdl.
Szakosztdlyainkban nem sokkal keltett volna
tobb érdekl6dést a ndi sllylokés vildgcslcstartéja-
nak, olimpiai bajnokdnak Liszovszkaja, N-nak 16 é-
ves kordban elért 13,22 m-es, vagy a volt kétszeres
vildgcslcstartd, vildgbajnok Fibin-
gerovdnak 17 éves kordban elért 13,61 m-es, valamint
az olimpiai bajnok Loschnak, 16 évesen elért 13,14
m-es eredménye sem. Ezt is meglehet érteni, hiszen
a mi Takdcs Erikdnk mdr 13 éves kordban 13,22 m-t
(1) lokott a 4 kg-os sillyal, 16 éves kordban pedig
15,53 m-t ! Takdcs Médria 14,95 m-t, Stefanovics
Ménika 14,13 m-t ért el. Rajtuk kivil az utolsd tiz
évben még bt 16 éves magyar ldny dobott nagyobbat
Losch eredményénél.

/4 magyar dobélényok serdiildkori eredményeinek
eroltetését, taldn legjobban érzékelhetjik a gerely-
hajitdsban, ha a ndi gerelyhajitds orok-vildgrang-
list4jat vezetd versenyzdk 14 éves korban elért e-
redményeit Bsszehasonlitjuk a hasonlé kord lényaink
eredményeivel. Az olimpiai bajnok, vildgcsicstartd

Felke, P. 36,06 m-t, az olimpiai bajnok Sanderson,
1. csupén 31,86 m-t dobott 14 éves kordban. Ezek

az eredmények hasonld kord magyar ldnyokéhoz viszo-
nyitva kifejezetten gyengék. Hiszen pl. az 1982-86
kizotti ot év alatt 34 serdiilé "B" kategérias (14
éves és azon aluli) magyar ldny ért el Felke (36,06)
dobdsandl jobb gredményt. Tovdbbi figyelmeztetd ér-
dekesség, hogy Palla Katalin 16 éves kordban elért
serdiildcsticsa (50,46 m) jobb, mint a jelenlegi
feln6tt orok-vildgranglista elst hat helyezettjének

16 éves korban elért eredménye!
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T. SANDERSON

,‘Ia férfi dobdink eredményeit hasonlitjuk Osz-
sze a vildg élvonaldba tartozd dobdk eredményeivel,
tapasztalhatjuk, hogy serdiilokorig kifejezetten
j61, ifjisdgi (18 éves) korig elfogadhatdan &1llunk.
Diszkoszvetésben pl. Horvdth Attila 16 évesen el-
ért serdilécsicsa (52,44 m) jobb a felndtt vilag-
csticstartd Schult, J. 18 éves kordban elért ered-
ményénél; tovabbd jobb Bruch, R. és Wilkins M.

18 évesen, sOt jobb Powell, J. 19 éves korban el-
ért eredményénél. A "juniorok" (19 éves korig) 1985.
évi orok-vildgranglistdjén Horvath A. 18 évesen el-
ért ifjisdgi magyar csuicséval (61,84 m ) az eldkeld
3., Ficsor Jézsef (60,06 m) a B8:, Kerekes Laszld
(58,82 m) a 13.helyen 411. (Horvathot ezen a rang-
listdn két 19 éves el6zi meg.) Az IBV és az ifi EB
versenyeken a férfi diszkoszvetbink szerepeltek leg-
sikeresebben: Sask6i Alfonz 2 arany-, 1 eziist-,
Horvédth A. 3 arany-, Kerekes L. 1 ezlist-, Ficsor J.
1 eziistérmet szerzett. Sajnos, a felsoroltak reményt-
keltd fiatalkori»szereplése felnﬁttkérukban a véra-
kozdstdl jocskan elmaradt. Az 1985. évi felnott vi-
l4granglistédn Hollé Csaba az otvenmedik (63,02 m),

az 1986. évi vildgranglistdn nincs magyar diszkosz-
vetd az els6 otven kozott, 1987-ben Horvath A.
(62,94 m) a 48.

IK;lapécsvetésben a."juniorok" (19 éves Rnrig)
1982. évi viléagranglistdjan Vida Jézsef 71,66 m-rel
5. (az orok-vildgranglistén 9J.A magyar ifjdsdgi
(18 éves korig) cslcsot is Vida J. tartja 67,14 m-
rel. Ez az eredmény tobb, mint 17 m-rel nagyobb
pl. a kétszeres NDK cstcstarté Rodehau, G. (82,64 m)
18 évesen elért eredményénél. A magyar serdiildcsi-
csot (16 éves korig) tarté Rédei L&szld 55,68 m-es
eredménye 14,74 m-rel jobb az 1984-ben olimpiai baj-
noksdgot nyert Tiainen, J. 17 éves korban elért e-
redményénél; tovdbbd 6,5 m-rel nagyobb - a ndlunk
is j61 ismert, Budapesten 84,08 m-rel nagydijat
nyert - Tamm, J. 17 évesen elért 49,16 m-es eredmé-
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nyénél. Kalapdcsvetdink IBV-ken és ifi EB-ken elért
eredményei is jonak mondhatdk: két eziist-, héroﬁ
bronzérmet nyertek és szémos egyéb helyezést értek
el. A feln6tt vildgranglistdn a magyar dobdk koziil
a kalapdcsvetok dllnak a legjobban: 1985- és B6-ban
3-3, 1987-ben 4 kalapdcsvetdnk van az els6 otvenben.
1985-ben Vida Jézsef 19., Szitds Imre 21., Gécsek
Tibor 36., 1986-ban Sinka Albert 21., Gécsek 37.,
Szitds 41., 1987-ben Gécsek 23., Szitds 33., Sinka
39., Vida 41. E vezetd négyesbél 198B-ban hérman is
tildobtédk a mér nemzetkozileg is jegyzett 80 m-t.
(Szités 80,60 m-t, Sinka 81,18 m-t, Gécsek 81,68 m-
t ért el.) NégySjik koziil a legfiatalabb (24 éves)
Gécsek vildgbajnoki és olimpiai helyezése értékes
teljesitmény, j6 versenyzii képességét is dicséri.
Ez is, valamint a hazai vetélytdrsakkal varhatd
gyakori, szinvonalas vetélkedés kalapacsvetésiink
tovdbbi fejlodését igéri. Figyelmeztet6 szakmai ér-
dekességgel szolgdlhat a négy kalapdcsvetd eredmé-
nyének fejlodése, életkoruk fiiggvényében. A rangsor-
ban 1. Gécsek 16 éves kordban kezdett 34,26 m-rel
(7,26 kg-os kalapaccsal); 21 évesen 77,62 m-t, 24
évesen 81,68 m-t ért el. 2. Sinka (1962) 16 éves
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kordban gerelyhajitdsban 55,36 m-rel 4. volt korosz-
tdlydban; a kalapdcsvetést 17 évesen kezdte, de
csak 6 kg-os kalapdccsal volt eredménye (56,84 m);
18 évesen 7,26 kg-os kalapdccsal 60,96 m-t, 21 éve-
sen 71,62 m-t, 26 évesen 81,18 m-t ért el. 3. Szi-
tds (1961) 16 éves kordban kezdte a kalapdcsvetést
és 7,26 kg-os szerrel 46,26 m-t, 21 évesen 74,08
m-t, 27 évesen B0,60 m-t ért el. 4. Vida (1963) 14
éves kordban 5 kg-os kalapdccsal 44,04 m-t dobott
(az "A" kategérids serdiilék kozott van feltiintetve,
mert 1977-ben a 13-14 évesek szdmdra még nem szere-
pelt a kalapdcsvetés); 15 évesen 7,26 kg-os kala-
pdccsal 45,28 m-t ért el (az ifjisdgiak kdzdtt van
nyilvantartva, mert az "A" kategéridsok 5 kg-os ka-
lapéccsal versenyeztek); 21 éves kordban 79,06 m-t
(1) dobott; 25 éves kordig nem tudott javitani ezen
a kivald eredményen. A magyar kalapdcsvettk példa-
ja is azt igazolja, hogy a tehetség kibontakozta-
tdsdhoz nincs szilkkség a 12-14 éves korban kezdett
(1ényegében szakositott) eredményhajszold felkészi-
tésre. Foleg nincs sziikség a felndttek kalapdcsdval
vald versenyzés erdltetésére. Itt jegyzem meg, hogy
a vildg legjobb dobdinak eredményfejlodésérdl koz-
readott - dltalam ismert - életrajzokban nem taldl-
koztam még olyan adattal, amely 13-14 éves kortak
7,26 kg-os dobdszerrel torténd versenyeztetésérol
tuddsitana. (Ez ndlunk vélt divattd, annak ellenére,
hogy "A fiatalkortak versenyeztetési szabdlyai" a
13-14 évesek részére egyértelmien a 4 kg-os kala-
pécs és silygolyd haszndlatdt irja els.) Az "Atle-
tica Leggera" ciml olasz szaklap 1983. évi 284-285,
szdmdban viszont taldltam adatot Litvinov eredmeény-
fejlodésérdl, amely szerint 1973-ban 15 éves korda-
ban 6 kg-os kalapaccsal 36,20 m-t dobott. Litvinov-
nak ezt a szerény eredményét pl. 1984-ben négy 15
éves és egy 14 éves, 1986-ban pedig 6t 15 éves és
egy 14 éves magyar fid a 7,26 kg-os kalapdccsal
tildobta (koziilik a legjobb, a 7,26 kg-os kalapdcs-
csal 48,76 m-t, a 6 kg-ossal 56,26 m-t dobott).

Az élet azt igazolta, hogy Litvinov felndttkori
fejlodését nem hatrdltatta az, hogy 15 éves koré-
ban nem versenyzett a 7,26 kg-os kalapdccsal, s a

6 kg-ossal is csak ilyen gyenge eredményt ért el.
A diszkoszvetés vildgcsticstartdja; Schult sem fize-
tett ré arra, hogy 16-17 éves kordban csak 1,5 kg-
os diszkosszal versenyzett. N&lunk meg az 1987.
évi ifjlisdgi diszkoszvetd ranglistdn 14 éves fid
is szerepel (2 kg-os diszkosszal: 34,76 m),

s rajta kiviil még nyolc 16 éves taldlhaté a leg-
jobb 30 kozott. Mire )6 ez? A diszkoszvett techni-
ka megtanitdsdra, gazdasdgos elsajatitdsdra nem,
az biztos!

Totdlis szombathelyi Kalapdesvetd siker:

1. Szitds, 2. Tdnezi, 3. Vida, 4. Gdesek

}4mi a férfi gyerelyhajitdst illeti, kétségkiviil
abban estiink a legjobban vissza. Annak ellenére,
hogy a régi gerellyel a magyar serdiildcstcs (Pajtds
D. 71,28 m) és az ifjlisagi csics (18 éves kor;;?_-
Lukdcs Ldsz16 77,00 m) nemzetkozi viszonylatban is
nagyon jé eredmény. Tcbb méterrel jobb - volt vildg-
cstcstartdink - Németh Miklds és Paragi Ferenc ha-
sonld korban elért eredményénél. A serdiilGkori ered-
mények 0,8 kg-os gerellyel tirténd ertltetését itt
is jelzi az a tény, hogy 1976-1985-ig 15 serdiiléko-
ri (16 éves) dobta tul Németh Miklds hasonlé korban.
elért eredményét. Ez @nmagdban még nem lenne hiba.

A baj az, hogy koziiliik egy sem érte el a 80 m-t.

Az IBV-ken L967-t61 1985-ig 2 arany-, 1 eziist- és

3 bronzérem mellett,nyolc egyéb helyezést szereztek
fiataljaink. Sajnos koziilik sem tudott felndtt vi-
lagversenyen senki dontobe keriilni. Az 1985. évi -
véglegesen lezdrt - orokranglistén az 1980 el6tti
garddbdl még négy versenyzonk taldlhatd: Paragi Fe-
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enc a 3.° (96,72 m), Németh Miklés a 7. (94,58 m),
Boros Séndor a 70. (88,60 m) és Kulcsar Gergely a
95. (87,06 m) helyen 4l1. Az az évi 1985-0s vildg-
ranglistdn az els6 100 kozott a 32 éves Paragi a
61. (84,16 m), a 30 éves Bolgar Tamds a 93. (82,06
m). Az 1986. évi vildgranglistdn az (j gerellyel
csak egy versenyzdnk van az elsd 50-ben: 23. Stefén
L4sz16 (B0,56 m). 1987-ben az els6 100 koziott ismét
csak egy magyar van: Stefdn L. 65. (78,24 m). 1988-
ban Stefdn L. 81,22 m-rel (j magyar cslcsot haji-
tott, Csider Istvdn pedig 79 m folé emelte egyéni
rekordjat.

Paragi Ferenc

Mggyﬁzﬁdésem, hogy a gerelyhajitck fejlodésé-
nek is 4rt az, hogy mar 15 éves korukban rdkénysze-
riillnek a felndtt gerellyel vald
nemcsak a hibds technika beidegzésében jelentkezik,

versenyzésre. Ez

hanem a maximilis erdfejlesziés eltilzdsdhoz vezet,
és fokozza a sériilésveszélyt. J6 megoldds lenne a
0,7 kg-os un. ifjisdgi gerely bevezetése. Tanulhat-
ndnk északi szomszédainktdl, ahol pl. Adamec, Z. a
régi gerellyel - 29 éves kordban - 92,94 m-es cseh-
szlovak cslcsot hajitott, kezdbként még 16 éves ko-
réban is 0,6 kg-os gerellyel versenyzett; az 4j
gerellyel vilédgesicstartd Zelezny, J. pedig 15 éves
kordig versenyzett a 0,6 kg-os gerellyel.
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Varju Vilmos

/4 stilylokés - Varju Vilmos és Nagy Zsigmond
id6szakdt leszamitva - sohasem tartozott, még az
eurdpai €élmezdnyhoz viszonyitva sem, szémottevd,
eredményes dobdszamaink kdzé. Ennek elsbdleges okdat
abban ldtom, hogy a sulylckés az a dobdszam, amely-
nek feln6ttkori eredményes (zéséhez, valamennyi do-
bdszam koziil a leginkdbb szilkséges a nagy testmagas-
sdggal pdrosult, ardnyosan nagy test, €s a nagy er6-
kifejtésre, gyors Osszehizoddsra képes "robbanékony"
izomzat. Az aldbbi kimutatds a vildg "minden idok
legjobb dobdinak" testsily- és testmagassdg dtlag-
-adatait tartalmazza. Az 1984. december 31. &llapo-
tot rogzitdé orok-vildgranglista elsé 20 helyezett-
jének testméretdtlaga:

Férfiak Nok

Kg./ cm Kg / cm
Sulylokék 121 / 194 91 / 180
Diszkoszvetok 105 42193 9074179
Gerelyhajitok 92 / 184 72 [OFT
Kalapécsvetok 108 / 185 -/ -

’K%zismert, hogy hazankban - épplgy, mint a
legtobb kislélekszami nemzetnél - a dobdatlétika
szdmdra éppen a nagy testmagassdgi fiatalsdg, na-
gyon nehezen szervezhetd be. KonnyG beldtni, hogy
mdr a fiatalok toborzdsakor - elGsorban a labdaja-
tékok miatt - szinte behozhatatlan hdtranyba keriil
a dobdatlétika. A kosdrlabda és a rﬁpiabda mellett,
ma mar a kézilabda is egyre intenzivebben keresi,
vdlasztja ki a magas termetd fiatalokat. A labda-
jateékok edzéskindlata szdrakoztatdbb, konnyebben



és hamarabb tud sikerélményt nydjtani a mdr fia-
talabb gyermekkorban beszervezhettknek. A jatékte-
vékenységnek - dltaldnos vonzerején tdl - ebben a
fiatal korban kiilon vardzsa a "csapatba tartozés
érzése". Igy azutdn természetes, hogy a dobdsokra
toborzdskor mdr egy erfsen lefolozott maradékbdl
"vdlogathatnak" a dobdedzok. Ez is oka annak, hogy
mdr gyermekkorban specializdlt edzésbe és verse-
nyeztetésbe fogjdk tanitvényaikat. Ugy vélekednek,
hogy mieldbb folyamatos sikerélményhez kell jut-
tatni a gyermek- és serdiilokord dobdkat, mert csak
igy lehet ket a dobdsportnak megtartani. A férfi
stlylokésben is ez a szemlélet vezetett el oda,
hogy a 7,26 kg-os stlygolydval elért serdild- és
ifjlsédgi csucs - Kovédcs L&sz16 16 évesen: 14,95 m,
Kéczidn Jend 1B évesen: 17,13 m - a vildg jelenle-
gi élvonaldba tartozdk hasonlé korban elért ered-
ményeihez viszonyitva is kifejezetten j6. Ugyanak-
kor a feln6tt vildgranglistdn sem 1985-ben, sem
1986-ban az els6 100 (!) kdzott nem taldlhats ma-

gyar stlylokd. 1987-ben Ladédnyi Zsigmond (20,07 m)
az 52. volt. A sllylokésnél is nagy hibdnak tar-
tom, hogy a serdiild "A" kategéria részére eldirt

5 kg-os sulyrdél, dtmenet nélkil igen nagyot ugrik
(7,26 kg-ra) a szer stlya. Célszer( lenne a 17 é-
vesek részére a 6 kg-os, a 18 évesek részére a

7 kg-os, és csak a 19 évesek részére a 7,26 kg-os
silygolydét elGirni. Legaldbb a szab&dlyozdkkal ne
kényszeritsiik ki a felnottek dobdszereivel torté-

nd serdiilékori versenyzetetést, segitsiik vissza-
411itani a mozgédstanulds, a technikai képzés rangjéat.
Az év végi rangsorok dsszedllitdsakor adjunk tiszta
képet atlétikdnk helyzetérdl. Ne fordulhasson eld az,
hogy pl. serdiild dobé az ifjlisdgiak, a felnGttek
rangsordban, felndttek részére eldirt dobdszerrel
diszelegjenek. fgy majd rétekintésre is szemet szur,
hogy a felndttkori dobdatlétikénk, a 15-20 évvel ez-
elotti dllapothoz viszonyitva milyen katasztréfédlisan
visszaesett.

EMIL SOUREK

=

VLADO JAVORSKY

i1



16

107 : 104

MEN — FERFI

Usszedllitotta:

KEPESSY JOZSEF és LEVAI GYURGY

LENGYELORSZAG /POL/ - MAGYARORSZAG /HUN/

Poznan, 1956, julius 7-8.

100 m

1. Goldovanyi Béla
2. Varasdi Géza

3. Jarzembowski

4, Szmidt

200 m

1. Goldovanyi Béla

2. Baranowski

3. Jakabfy Sandor
Jarzembowski

400 m

1. Statowski

2. Adamik Zoltéan
3. Proske

4. Szentgali Lajos
800 m

1. Rézsavdlgyi
Istvan

2. Szentgdli Lajos

3. Gralewski
4. Kazimierski

1500 m

1. Rézsavdlgyi
Istvéan

2, Tabori Laszld

3. Kryza

4. Graj

5000 m

1. Tharos Séandor
2. Chromik

3. Zimny

4. Varga Gyula

10.8
10.9
11.0
11.2

219
21.9
221
disqg.

48.4
48.4
48.8
48.9

3:49.4
3:50.6
3:51.6

13:50.0
13:51.0
14:06.4
14:37.0

10 000 m

1. Kovacs Jozsef

2. Szabd Miklés

3. Olesinski

4. Ozog

4x100 m /R/

1. POL /Baranowski,
Szmidt,
Jarzembowski,
Kiszka/

VALOGATOTT VIADALOK

30:20,2
32:18.4
32:53.8
32:23.6

41.2

2, HUN /Sebestyén Tamés,

Varasdi Géza,

Csanyi Gydrgy,
Goldovanyi Béla/41.4

4x400 m /R/

1. POL /Mach,
Matyjek,
Proske,
Statowski/

3: 132

2. HUN /Pangert Laszlbd,
-

Botar Attila,

Szentgali Lajos,
Adamik Zoltén/3:13.4

110 m gatfutéas [H/

1. Retezar Imre 14.8
2. Bugala 1550
3. Kotlinski 15-1
4, Csenger Attila I5:4
400 m gatfutds /H/
1. Kotlinski 52.6
2. Botar Attila 52.6
3. Janiak 52.9
4. Lippay Antal S3e5
3000 m akaddlyfutas /ST/
l. Jeszenszky

Laszlo 9:04.4
2. Rozsny6i Sandor 9:04.6
3. Smierzchalski 9:17.2
4. Ziolkowski 9:18.4



Magasugras /[HJ/

1.
2.
35
4.

Hagya Istvan
Skupny
Mroczynski
Hemela Gydrgy

Tadvolugras /LJ/

=W

. Kropidlowski

Grabowski
Csanyi Gybrgy
Pusztai L&aszlo

Harmasugras /TJ/

1
B
3
4,

Malcherczyk
Kowal

Bolyki Istvan
Németh Robert

Rudugras /PV/

=W
e s o »

Wazny
Janiszewski
Homonnay Tamas
Kovacs Ferenc

Sulyltkés /SP/

- w N
. e

Auksztulewicz
Sosgornik

. Mihalyfi Janos

Kbvesdi Ferenc

Diszkoszvetés /DT/

1.
2.
i
4,

Klics Ferenc
Wachowski
Szécsényi Jozsef
Andrzejczyk

Gerelyhajitas /JT/

p 12
A
3.
4,

Sidlo
Radziwonowicz
Krasznai Sandor
Kulcsar Gergely

Kalapacsvetés [HT/

= wNo -
.

e

SVEDORSZAG /SWE/ - MAGYARORSZAG /HUN/

Rut

Csermak Jozsef
Zsivétzky Gyula
Niklas

39 : 67
WOMEN - NOK

194
190
185
185

725
722
701
686

1534
1513
1488
1418

440
440
430
400

1582
1579
1571
1567

5118
4926
4836
4605

7809
7406
7204
6788

6116
5945
5695
5660

Stockholm, 1956. szeptember 1-2.

100 m

l. Neszmélyi Vera

2. Olofsson
3. Gremingerné

Tilkovszky Ibolya

4. Cederberg

12.0
12:1

12.4
1246

200 m

a [
2.
35
4,

Neszmélyi Vera

Olofsson

Gerhardt Zsuzsa

Cederberg

800 m

1,

2, Sasvari Gizella

3.
4.

Kazi Aranka

Carlsson
Wallin

4x100 m /R/

1. HUN /Gremingerné

24.9
25.3
25.8
25:9

Tilkovszky Ibolya,
Gerhardt Zsuzsa,

Dénes Ida,
Neszmélyi
Vera/

SWE /Olofsson,
Cederberg,
Cronholm,
Lundstrdm/

m gatfutas [H/

=W N

Gyarmati Olga
Cronholm
Németh Ida
Lundstrdm

Magasugris /HJ/

1.
7
s
4.

Larking
Németh Ida
S8derlind
Gyarmati Olga

Tavolugras [LJ/

- w N

Gyarmati Olga
Martensson
Magnusson
Pénzes Margit

Sulylokés /SP/

1.
2
e
4,

Fehér Maria
Bagd Vera
Olsson
Stolpe

Diszkoszvetés /DT/

1.
2.
3
4,

Serédi Zsuzsa
Bucsanyi Ida
Schénborg
Ollander

Gerelyhajitas /JT/

1. Vigh Erzsébet

2. Almquist
3. Laczd Ilona
4. Aklund

47.6

48.2

11.2
11,5
11.8
12.0

159
156
156
153

582
565
557
553

1396
1330
1321
1228

4404
3948
3948
3732

4960
4845
4344
4231

37
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SVEDORSZAG /SWE/ - MAGYARORSZAG /HUN/

99 : 113
MEN - FERFT

Stockholm, 1956. szeptember 1-2.

100 m
1. Goldovanyi Béla 105
2. Malmros 10.7
3. Westlund 10.8
4, Kiss L&aszld 10.8
200 m
1. Malmros 21,9
2, Adamik Zoltén 22,0
3. Goldovanyi Béla 2202
4. Christersson 22.3
400 m
1. Adamik Zoltan %57
2. Brdnnstrdm 48.2
3. A. Petterson 48.9
4. Pangert Laszld 49.0
800 m
1. Szentgali Lajos 1:48.4
2. Waern 1:48.6
3. Roézsavdlgyi

Istvan 1:50.6
4, Ring 1:52.4
1500 m
1. Tabori Laszld 3:46.4
2. Waern 3:46.4
3. I. Eriksson 3:51.4
4, Kovacs Lajos 3:5100
5000 m
1. Iharos Sandor 13:36.6
2. Szabd Miklés 13:54.4
3. Dilen 14:41.2
4, Lundh 14:5%%6
10 000 m
1. Kovacs Jozsef 29:12.6
2. Ahlund 29:43.4
3. Olsson 30:11.8
4. Juhasz Béla 30:18.2

4x100 m /R/

1. HUN /Zaradndi L&szld,

SWE

Varasdi Géza,
Csanyi Gyodrgy,
Goldovanyi

Béla/ 41.0
/Trollsas,

Malmros,
Christersson,
Westlund/ 41.3

4x400 m /R/

1. HUN /Botar Attila,
Pangert Laszlf,
Szentgédli Lajos,

Adamik
Zoltan/

2. SWE /Mansson,
L. Johnsson,

A. Petterson,

b ol

Brédnnstrém/ 3:12.2

110 m gatfutas [H/
1. Retezar Imre 14.6
2. P.E. Johansson 14.8
3. J6hnemark 14.9
4, Lippay Antal 15,1
400 m gatfutds /H/
l. 8.0. Eriksson 52:.4
2. G.B. Johnsson 528
3. Lippay Antal 5303
4. Botar Attila 54.0
3000 m akaddlyfutas /ST/
1. Rozsnybi Sandor 8:49.4
2, Jeszenszky

Laszld 8:49.4
3. S&derberg 9:01.0
4. TjSBrnebo 9:11.2
Magasugréas [HJ/
1. Nilsson 209
2. S. Pettersson 201
3. Hagya Istvan 195
4. Hemela Gydrgy 195
Tavolugras /[LJ/
1. Wahlander 732
2. Fbldessy 0dén 699
3. Jakabfy Sandor 699
4. Palmgvist 692
Harmasugras /TJ/
1. Norman 1498
2. Bolyki Istvan 1494
3. S. Eriksson 1493
4, Németh RObert 1429
Rudugrds /PV/
1. Homonnay Tamis 435
2. Lundberg 435
3. Lind 420
4. Miskei Jénos 400
Sulylokés [SP/
1. Uddebom 1688
2. KOvesdi Ferenc 1624
3. Mihalyfi Janos 1609
4, Eklund 1524
Diszkoszvetés [DT/
1. Klics Ferenc 5288
2. Uddebom 5173
3. Edland 5106
4. Szécsényi Jbézsef 5098



Gerelyhajitas /JT/ : Diszkoszvetés /DT/

1. Fredriksson 7159 : 1. Fikotova 5166
2. Krasznai Sandor 7147 2. Mertova 4938
3. Kulcsar Gergely 6932 3. Serédi Zsuzsa 4457
4. Smiding 6118 4, Bucsanyi Ida 4230
Kalapacsvetés /HT/ Gerelyhajitas /JT/
1. Csermak Jbézsef 5934 1. Vigh Erzsébet 5161
2. Zsivétzky Gyula 5805 2. Zatopkova 5060
3. Asplund 5698 3. Laczé Ilona 4597
4. Noren ; 5462 4. Smejkalova 4335
MAGYARORSZAG /HUN/ — CSEHSZLOVAKIA /TCH/ MAGYARORSZAG /HUN/ - CSEHSZLOVAKIA /TCH/ -
60 : 46 113 :: 99
; WOMEN - NOK MEN - FERFI

Budapest, 1956. szeptember 15-16, Budapest, 1956. saeptember 15-16.
100 m 100 m
1. Neszmélyi Vera 1X:9 %' ggigg:2£Y1 Béla ig‘;
%o Blpiec i i s 3. Kiss Laszlé 10.7
3. Svajgrova 12:2 4° Binknek 11.0
4, Dénes Ida 1253 " *
1. Neszmélyi Vera 24.9 %' gandlikk gi'g
2. Gerhardt Zsuzsa 2505 3' J:i:g;; P 21'8
3. Strejckova 25,6 g 1 y
4. Ptackova’ 25.8 4. Goldovanyi Béla 22,5

{

800 m 400 m
1. Kazi Aranka 2:10.7 1. Adamik Zoltén 47.6
2, Sasviri Gizella 2:11.2 2, Trousil 47.6
3. Millerova 2:11.6 3. Kovacs Istvan 48.4
4. Kosilkova 2:23.0 4. Jirasek - 48.6
4x100 m /R/ §00 n

1. HUN /Gyarmati Olga, 1. Rozsavdlgyi

é Istvan 1:48.7
32222 ii:?' 2. Szentgali Lajos 1:49.2
Neszmélyi Vera/ 46.7 2. g:ngwirth ifgi.g
2, TCH /Svajgrova, . ska :51.
Prokopova,
Kovarikova, 1500 m
Strejckova/ 48.6 e
2 < { Istvan 3:41.4
80 m gitfutds /H/ 2. Tabori L&szld  3:42.6
3. Jungwirth 3:43.0
- i 11 4. zvolensky 3:48.4
3. Zaborsova 11.6
4. Németh Ida 11.7 5000 m
= 1. Kovacs Jozsef 14:02.6
Thvolugre /L3 2. Tabori Laszlé 14:22.6
3. Grif 14:23.6
1. Gyarmati Olga 596 e
2. Rozkosva 582 4. Cikel 14:35.0
3. Pénzes Margit 570 i
4. Modrachova 570 10 000 m

sulyldkés ISPI 1. Szabd Miklés 29:46.4

2., Tomis 29:46.8
3. Rudolf 29:48.4
435 o
e e 4. Juhdsz Béla  29:50.6
3. Bagd Vera 1337

4. Liskova 1281



4x100 m /R/ Sulyldkés /SP/

1. HUN /Kiss Lé&szl6, 1. Skobla 1735
Varasdi Géza, 2. Stoklasa 1655
Csanyi Gybdrgy, 3. Mih&lyfi Jéanos 1616
Goldovanyi 4. Kbvesdi Ferenc 1596
Béla/ 40.8
2. TCH /Prochéazka, Diszkoszvetés [DT/
Simanek,
Mandlik, 1. Valent 5305
Janecsek/ 41.0 2. Klics Ferenc 5270
3. Szécsényi Jbozsef 5214
4x400 'm_/R/ 4, Vrabel 5080
1. HUN /Kovacs Istvan, Gerelyhajitas /JT/ ]
Pangert Laszlo,
Szentgali Lajos, 1. Krasznai Sandor 7199
Adamik 2. Kopriva 7153
Zoltéan/ 3:09.8 3, Jilek 6875
2. TCH [Jirasek, 4, Kulcsar Gergely 6784
Janecsek,
Mandlik, Kalapacsvetés /[HT/
Trousil/ 3310.1
1. Csermdak Jbézsef 6235
110 m gatfutds /[H/ 2. Zsivotzky Gyula 5969
3. Maca 5895
1. Veselsky 14.5 4, Malek 5643
2. Retezar Imre 14.6
3. Becvarovsky 15.1
. Attil 558
AL CORRRT g & MAGYARORSZAG /HUN/ - NAGY-BRITANNIA /GBR/
400 m gatfutds /H/ 432 70
1. Botar Attila 52.4 WOMEN = NOK
2. Lippay Antal 52.8 Budapest, 1956. szeptember 29-30.
3. Borsuk 54.1
4. Bartos 5.0 v
3000 m akadalyfutds /ST/ 100 m
1. Rozsnydi Séndor 8:35.6 1. Paul 11.6
2. Pashley L] <
2. Jeszenszky 3 =
Laszl6 8:45.8 i 2?:;??1;3;;“‘;“3 12.0
3. Brlica 8:54.4 =
4. Takac 9:08.2 Tilkovszky Ibolya 1203
Magasugrds /[HJ/ 200 m
l. Paul 2357
1. Lansky 397 2. Scrivens 23.8
2. Kovar 197 3 N 21vi
3. Hagya Istvén 194 4. eszmedy1 Vera 24.4
4. Csepregi Gydrgy 180 . Gerhardt Zsuzsa 25.4
Tavolugras [LJ/ 800 m
2 1. Perkins 20753
1. Prohéaczka 736 )
2 " 2. Leather 25070
g: :g?:gt SEorgyY ;ig ] 3. Kazi Aranka 2:08.1
4. Fldessy Bdsn 686 4. Sasvari Gizella 212l
Harmasugras /TJ/ 4x100 m_/R/
1. Rehék 1545 11600 [Pushioy,
2. Bolyki Istvan 1518 Scrivens; Paul,
o THEACEE $480 2. HUN ?gigégégerné iind
4. Németh RS 447 ;
N e . Tilkovszky Ibolya,
2 Orban Irén,
Rudugrds [PV/ Pesen fia.
1. Krejcar 410 | Neszmélyi Vera/ 47.2
2, Dedak 400
3. Miskei Jéanos 390 3x800 m /R/
4. Szakall Sandor 380

1. GBR /Perkins, Wooler,
Leather/ 6:32.0

2., HUN [Mérécz Ilona,
Sasvari Gizella,
Kazi Aranka/ 6:34.4




80 m gatfutas /H/ 800 m
1. Gyarmati Olga 11.2 1. Szentgali Lajos 1:51.9
2. Wainwright 11.4 2o Rézsevdlgyi
3. Németh Ida i B 1By Istvan - 1:5220
4. Pond 12.0 3. Rowson 1:52.0
4, Johnson b B
Magasugras /[HJ
agasugrés B/ 1500 m
1. Hopkins 170 > :
2, Tyler 162 L Rozsevdlgyi
3. Kertes Erzsébet 159 TBEVATEc L N ger 3:41.0
4. Németh Ida 156 2. Tabori Laszléd 3:42.0
3. Hewson 3:43.2
Tavolugras /LJ/ 4. Boyd 3:47.2
1. Hopkins 611
2. Hoskin 602 2000 m
3. Gyarmati Olga 599
4., Pénzes Margit 53 1. Chataway 13:59.6
2, Ibottson 14:00.0
il 3. Iharos Sandor 14:03.4
Sulyltkés /SP/ 4. Szabd Miklés 14:56.6
1. Allday 1382 10 000 m
2. Fehér Maria 1319 T —
3. Bagd Vera 1357 1. Norris 29:56.4
4. Cook 1255 2. Kovacs Jézsef  29:56.8
¥ 3. Varga Gyula 31:00.8
Diszkoszvetés [DT/ 4. Foord 31:14.8
1. Allday 4650 4x100 m /R/
2. Serédi Zsuzsa 4407
3. Needham 4165 1. HUN [Kiss Laszld,
4. Bucsanyi Ida 4047 Varasdi Géza,
5 Csanyi Gyoérgy
Gerelyhajités /JT/ Goldovanyi
¢ 3 Béla/ 40.6
1. vigh Erzsébet 5269 2, GBR [Yonna,
2. Laczd Ilona 4397 Sandstrém,
3. Williams 4260 Segal,
4. Podmore 4129 Shenton/ 41.0
4x400 m /R/
l. GBR [Kane, Rowson,
MAGYARORSZAG /HUN/ - NAGY-BRITANNIA /GBR/ Salisbury,
108 : 104 Higgins/ 3:10.9
3 2. HUN /Kovacs Istvan,
MEN - FERFI Pangert Laszld,
Budapest, 1956. szeptember 29-30. g;z;‘i‘}gfli TNy
Zoltén/ 31314
110 m gatfutds /[H/
100 m 1. Hildreath 14.4
2. Parker 14.5
1. Kiss Laszlo 10.5 3. Retezar Imre 14.7
2, Goldovanyi Béla 105 4. Csenger -Attila 15.8
3. Sandstrdm 10.6
4. Yonna 10.6 400 m gatfutas /H/
200 m 1. Shaw L
: 2. Kane 52.1
1. Jakabfy Sandor 21.4 3. Lippay Antal 52.4
2. Goldovanyi Béla 2D 4. Botar Attila y 53.3
3. Shenton 2355
4. Segal 2158 3000 m akadalyfutas /ST/
400 m : 1. Disley 8:47.6
2. Jeszenszky
1. Higgins 47.3 Laszld 8:49.4
2. Salisbury 47.8 3. Shirley 8:56.2
3. Adamik Zoltén 47.8 4. Szmida Viktor 8:56.6
4, Kovacs Istvan 48.2




Magasugras [HJ/ 200 m

1. Hagya Istvén 190 1. KGhler 241
2. Hemela Gydrgy 190 2. Neszmélyi Vera 24.3
3. Stableforth 185 3. Mayer . 24.6
4. Ludlow 185 4. Gremingerné

Tilkovszky Ibolya 25.8
Tavolugras /LJ/

800 m
1. Cruttenden 741 BT
2. Wilmshurt 738 1. Donath 2:19.5
3. Fdldessy 0don_ 725 2. Kazi Aranka 2:19.9
4. Pusztai Laszlé 698 3. Sasvari Gigella 2:20.0
4, Utecht 2:23.4
Ha a T
armasugras /[TJ/ 4x100 m /R
1. Wilmshurt 1521 y
2. Bolyki Istvén 1477 1. ‘GOR /Gosslar,
3. Field 1467 ﬁgﬁ?;?g'
. Né 0 f
4. Németh Robert 1437 Mayer/ 47.4
- 2. HUN /Gremingerné
Rudegnke BV Tilkovszky Ibolya,
1. Ward 400 OFban Tpen,
2. Kovacs Ferenc 400 Denes_Ida, 48.4
3. Homonnay Taméas 360 Neszmélyi Vera/48.
4. Broad 360

80 m gatfutas /H/

Sulyltékés /SP/

1. K&hler 11.4
i 2, GBssler 11.8
1. Savidge 1639 ’
2. Mihalyfi Laszld 1632 3 Ggarmati Olga %;.0
3. Palmer 1612 4. Németh Ida O
4. Kbvesdi Ferenc 1579

Magasugras /[HJ/

Diszkoszvetés /DT/

1. Németh Ida 157
1. Klics Ferenc 5205 2% KertesdErZSebet ig;
2. Szécsényi Ferenc 5179 3. Leupol e
3. Pharaoh 5034 4. Feige
4. Carr 5030

Tavolugras [LJ/

Gerelyhaijitas /JT/

1. Gyarmati Olga 596
o 2. Pénzes Margit 567
1. Krasznai Séandor TL22 .
2. Kulcsar Gergely 6843w i' P?1USZk1EWlCZ ggg
3. Cullen 6633 « Claus
4. Lovaland 6118

Sulylskés /SP/

Kalapacsvetés /[HT/

1. Liittge 1446
3 4 2. Tews 1398
1. Csermak Jozsef 6259 . = ¢
2. Zsivotzky Gyula 5758 z. FehngMaria iggg
3. Allday 5648 . Bago Vera
%+ Stshony e Diszkoszvetés /DT/
l. D. Miller 4792
2. Stechemesser 457
MAGYARORSZAG /HUN/ - 3. Serédi Zsuzsa 4187

4. Hegedlis Gydrgyi 4078
NEMET DEMOKRATIKUS KUZTARSASAG /GDR/

49.5 : 63.5 Gerelvhajitas /JT/
WOMEN - NOK 1. Vigh Erzsébet 5056
% 497
Budapest, 1956. oktOber 6-7. _E, ?auﬁﬁller 453(4)
4, Laczdé Ilona 4458

100 m
1. Kbhler 1¥.8
2. Mayer 2159
3. Neszmélyi Vera 12.0
4. Gerhardt Zsuzsa 2.4




MAGYARORSZAG /HUN/ - FINNGRSZAG /FIN/
210 : 200
MEN - FERFT

Budapest, 1956. oktdber 20-21.

100 m
1. Goldovanyi Béla 10.7
2, Hellsten 10.8
3. Kiss Léaszld 10.8
4. Rekola 10.9
5. Jakabfy Sandor 10,9
6. Ketola 11 ul
200 m
1. Hellsten 2.4
2. Goldovanyi Béla 21.4
3. Rekola 21.6
4., Jakabfy Sandor 21.8
5. Varasdi Géza 223
6. Ketola 2D
400 m
1. Hellsten 47,2
2. Rekola 47,7
3. Adamik Zoltéan 47.8
4. Kiveld 48.3
5. Kovacs Istvan 48.7
6. Botar Attila 49,7
800 m
l. Szentgali Lajos 1:49.8
2, Salsola 1350.1
3. Rézsavdlgyi

Istvan 1250.'3
4. Kontio 1:50.9
5. Kovacs Lajos Le5l.2
6. Vesaaja 1:51.7
1500 m
1. Tabori Laszlo 3:46.8
2. Vuorisalo 3:47.4
3. Czeglédi Jb6zsef 3:47.8
4. Kakko 3:48.0
5. Auer 3:50.4
6. Rozsavdlgyi

Istvan 4:03.6
5000 m
1, Iharos Sandor 14:01.8
2. Kovacs Jozsef 14:05.2
3. Szabd Miklés 14:08.4
4. Julin 14:08.8
5. Taipale 14:22.4
6. Haikkolo 14:47.4
10 000 m
1. Kovacs Jozsef 29:42.0
2. Taipale 30:11.0
3. Szabd Miklods 30:11.4
4. Varga Gyula 30512.0
5. Ahlbom 30:46.4
6. Oksanen 31:07-.6

4x100 m /R/

1. HUN /Kiss L&aszlo,
Varasdi Géza,
Csanyi Gyorgy,
Goldovanyi
Béla/ 40.5
2, FIN /Ketola,
Valkama,
Rekola,
Hellsten/ 43.9

4x400 m /R/

1. FIN /Kontio,
Rekola,
Kiveld,
Hellsten/ 3:10.7
2. HUN /Kovacs Istvan,
Szentgali Lajos,
Botar Attila,
Adamik Zoltan/3:11.3

110 m gatfutas [H/

1. Siukola 14.6
2. Retezar Imre 14.6
3. Lindahl 14.9
4. Lippay Antal 15.¢
5. Palfi Béla 15.6
6. Tammempd -

23



400 m gatfutas [H/

. Mildh

Lippay Antal
Botar Attila
Lindberg

. Lombos Dezsd
. Silvennoinen

AU wN -
o o .o

51.8
D42
§2.5
532
54,2
55.4

3000 m akadalyfutds /ST/

. Rozsny6i Sandor

8:42.2

Jeszenszky Laszlo 8:42.4

1l

23

3. Auer
4. Rintenpdd

5. Szmida Viktor
6. Mattson

Magasugras [HJ/

1. Bodd Arpad
2. Hagya Istvan
3. Rautala

4, Simelius

5. Salminen

6

Tavolugris /LJ/

. Valkama

. Snellmann

. Fbldessy 0don
. Porrassalmi

. Pusztai Laszld

Harmasugréas /TJ/

1. Rahkamo
2. Lehto
3. Rantala
4. Bolyki Istvéan
5. Németh RoObert
6. Tenke Zoltan

. Veszelovszky Léaszld

8:42.4
8:47.4
9:05.8
9:24.4

199
196
193
193
193
180

157
743

731
705
690

1552
1542
1487
1482
1406
1391

Hdrom olimpiai

. Csermdk, 2.

Rudugras /PV/

1. Landstrdm

2. Sutinen

3. Piironen

4. Kovacs Ferenc
5. Homonnay Tamés
6. Szakall sandor

Sulylékés /SP/

15 Dids

2. Kovesdi Ferenc
3. Koivisto

4. Mihalyfi Janos
5. Lammi

6. Szécsényi Jbzsef

Diszkoszvetés /DT/

1. Klics Ferenc
2. Szécsényi Jbzsef
3. Lévai Karoly

4. Karlsson
5. Lammi.
6. Jouppila

Gerelyhajitas /[JT/

1. Krasznai Sandor
2. Sillanpd

3. Ahvenniemi

4, Kauhanen

5. Petdvari Attila
6. Kulcsar Gergely

Kalapacsvetés /[HT/

1. Csermak Jozsef
2. Németh Imre

3. Zsivotzky Gyula
4, Hoffren

5. Nostaja

6. Halmetoja

bajnok a gydzelmi emelvényen:

. Zstvdtaky

440
435
420
410
400
360

1612
1603
1586
1575
1523
1466

5325
5141
4896
4882
4853
4847

7714
7311
7208
7182
6862
6781

6235
5985
5864
5805
5710
5554






Ara: 9.-Ft
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