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atlétika
X X X . É V F . 11. SZÁ M . 1986. NOVEM BER

AZ 
EB N
RÉSZT VETT VERSENYZŐK 
EGYÉNI 
ÉRTÉKELÉSEI
URBANIK SĂNDOR /1964./
/TBSC, edző: Kiss Antal/

A 20 km-es gyaloglásban 1 óra 31 p 40 iip-es 
eredménnyel messze tudása alatt gyalogolva a 15. 
helyen végzett, ezzel elfogadhatatlanul gyengén 
szerepelt.
Urbanik Sándor 1985-ben robbanásszerűen fejlődött 
és a különböző nemzetközi versenyeken /pl. Lugano 
Kupa/ elért eredményei alapján felzárkózott a 
nemzetközi élvonalhoz.
Az 1986-os évre és az EB-re való felkészülését 
ugyan mint EB kerettag végezte, de ez a kerettag­
ság julius 14-ig csak elvi volt, mert a katonaság 
miatt /85 augusztustól 86. febr. 17-ig/ nem tudott 
részt venni a kiemelt lehetőségeket jelentő téli 
edzőtáborokban.
A  katonaság ideje alatt is tudott edzeni /termé­
szetesen nem olyan szinten, ahogy Olaszországban 
vagy Algériában lehetett volna, január-februárban/, 
amit jól bizonyit, hogy III. lo-i 10 km-es felmé­
résen 43 perc 42 mp-es, és III. 25-én a 15 km-es 
felmérésen már 1 óra 3 p 43 mp-es eredményre volt 
képes.

Versenyeredményei versenyről-versenyre javultak, 
amit nem mindig az időeredmény hanem a helyezés 
tükröz /pl. Naumburg 3.,NDK/. Technikailag kifo­
gástalan a rtozgása, még soha nem figyelmeztették. 
Szemlélete és felfogása, valamint megszállottsága 
ideális hosszutávu versenyzőre vall. Az edzésmun­
kát maradéktalanul, tudása maximumát adva mindig 
teljesiti. Az edzésmunka kialakításában Kiss Antal 
sok támogatást kap a csehszlovák Pribilinec világ­
hírű edzőjétől, Bencsik Józseftől.
1986. VII. 14. - VIII. 10. között Urbanik a St. 
Moritz-i magaslati edzőtáborban együtt edzett a 
világ legjobbjai közé tartozó olasz gyaloglókkal, 
köztük az olimpiai bajnok Damilanóval. Damilanó 
véleménye szerint /Stuttgartban beszéltünk vele/ 
Urbanik úgy edzett St. Moritzban, hogy már nekik 
volt kellemetlen, hogy nem birják az iramot. 
Felkészültségét az EB-n nem tudta igazolni, mert 
5 km után hasmenést kapott, ami a verseny hatszori 
megszakítását eredményezte. Végül teljesen kime­
rülve, 15-ként ért célba. Meg kell jegyezni, hogy 
a versenyt több világklasszis feladta, közöttük a 
két NDK-beli favorit. Urbanik Sándor az EB után 
egy héttel 1 ó 22 p 11 mp-es eredményt gyalogolt 
Magyarországon, amivel az EB-n 5. lehetett volna.
A versenyző minden olyan tulajdonsággal és adott­
sággal rendelkezik, amely világklasszissá avathat­
ja. Edzője hozzáértő, felkészült, nagy tapasztala­
tokkal rendelkezik, s kitűnő tanácsadóra támaszkod­
hat.

STUTTGART
1986



PĂLOCZI CTUIA /1962./

/TBSC, edző: Sigér Zoltán/

Távolugrásban indult, s a selejtezőben 749 
cm-es eredményt ért el. Ezzel nem jutott a dön­
tőbe, ami elfogadhatatlanul rossz szereplés szá­
néra.
1985. évi eredményei alapján, de az 1986. VIII. 
15-17-i nagyar bajnoki teljesitménye alapján is 
egyik biztos pontszerző versenyzőnek tekintettük. 
Munkáját februárban sérülés miatt egy hónapig meg 
kellett szakitani. Mivel életében most volt 
először sérült, a versenyző is és az edző is tü­
relmetlenné vált a kihagyás miatt. Az egyhónapos 
pihenő valószinüleg nem volt elegendő a teljes 
gyógyuláshoz, mert a sérülés után két hónap múl­
va sem merte felszabadultan terhelni a sérült lá­
bát.
A  felmérési eredmények tanulsága szerint IV. 12- 
én a tervezettől mindenben, ezen felül 40 és 60 
m-es, valamint ötösugrásban jelentősen elmaradt. 
Az elmaradás a 85. XII. 13-i felméréshez viszo­
nyítva még nagyobb volt.
A felmérési tények hatására a lemaradások pót­
lását a terhelhetőség, illetve a terhelési-pihe­
nési alapelvek figyelmen kivül hagyásával, feszi­
tett edzésmunkával akarták megoldani. Ennek 
egyenes következménye, hogy a versenyző eltom­
pult, elfásult, enerválttá, erőtlenné vált.
Végül is egyetlen paraméterben sem tudták elér­
ni a kitűzött célt, sőt az előző évi szintet sem 
tudták megközelíteni.
A formát látva, a vezető edző többször rákérde­
zett, vitatkozott Sigér Zoltánnal, de az okokat 
nem sikerült feltárni. Ezek után a bajnokságon 
váratlanul jól ugrott,mert érezte, hogy vészhely­
zet van /ezen az egy versenyen múlott EB kikül­
detése/. A csapatba kerülés után lelkileg el- 
emyedt és ennek megfelelően enerváltan verseny­
zett az EB-n.
A  jövő érdekében a szakmai munkában sokkal körül­
tekintőbben , az alapvető edzéselveket szem előtt 
tartó edzéstervezésre van szükség. Erre Sigér 
Zoltán edző feltétlenül alkalmas.
Pálóczi Gyula folyamatosan EB kerettag volt, 
és kiemelt edzőtáborozási feltételek között ké­
szült.

BAKOSI BÊTA /1957./

/NYVSSC, edző: Sigér Zoltán/

Hármasugrásban indult, a selejtezőből 16,83 lir­
es eredménnyel került a legjobb 12-be, ahonnét 
16,09-es eredménnyel nem jutott a legjobb 8 közé, 
s ezzel elfogadhatatlanul gyengén szerepelt. 
Felkészülése nem volt folyamatos, döntően meg 
kellett változtatni a tervezett munkát. Május 
első hetétől julius elejéig sem futógyorsasági, 
sem speciális erősitő, sem pedig intenziv tech­
nikai edzéseket nem tudott végezni, sérülés miatt. 
A  formája a VIII. 15-17-i bajnokságra sem alakult 
olyan szintre, hogy biztos csapattagságra jelöl­
hette volna az elnökség. A korábbi eredményeire 
való tekintettel olyan "salamoni" döntés született, 
hogy a versenyző döntse el, képes-e önmgához mél­
tóan szerepelni. Bakosi Béla úgy döntött, hogy 
részt vesz az EB-n. Ha a selejtezőben elért ered­
ményt megismétli másnap az első három ugrás során 
gond nélkül döntős lett volna. Erre azonban nem 
volt képes, feltehetően azért, mert az edzettségi 
állapota ezt nem tette lehetővé.

Bakosi Béla
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A jövője érdekében meg kell oldani az edzőkérdést, 
mert Sigér Zoltán Nyíregyházáról Tatabányára köl­
tözött, igy lehetetlen a további folyamatos együtt­
működés. Meg kell oldani továbbá a sportfelkészü- 
lési terv kidolgozását.
Bakosi Béla folyamatosan az EB keret tagja volt, 
igy a kiemelt felkészülési lehetőségek rendelke­
zésére álltak.

STEFĂN LfiSZLÖ /1963./

/NYVSSC, edző: Gyulyás János/

Gerelyhajitásban indult, 72,68 m~es eredmény­
nyel kiesett a selejtezőből, s ezzel minden vára­
kozás alatt maradva, elfogadhatatlanul gyengén 
szerepelt.
Stefán László nem volt tagja az EB keretnek, igy 
csak az utolsó tatai edzőtáborban vett részt 8 
napig.
Felkészülése nem volt folyamatos, először junius 
elején, majd julius utolsó hetében kellett ki­
hagynia 2-2 hetet sérülés miatt. A sérülések alap­
vetően a speciális munkában és a technikai mun­
kában okoztak lemaradást.
Jelentős hiba volt a felkészülésében, hogy a 
80,56 m-es országos csúcs után 5 hétig egyálta­
lán nem versenyzett. így nem volt arra lehetőség, 
hogy versenyszituációban megszilárdítsa az elért 
mozgástechnikai szintet.

Versenyzésére a dekoncentráltság volt a jellemző, 
a következő dobásra való felkészülés érdekében 
tudatosan nem sokat tesz /elmondása alapján erre 
soha nem tanították/.
Fizikailag rendkívül jó lehetőségei vannak, de 
mentálisan vannak korlátái.
Jövője érdekében meg kell teremteni a szaksze­
rűbb felkészülés lehetőségeit.

SISKA XÉNIA /1957./

/Vasas, edző: Sztipits László/

A  100 m-es gátfutásban indult, az előfutárból 
12,95 np-cel továbbjutott az elődöntőbe, ahol 
12,90 np-es eredményt ért el, ezzel futaméban
5. lett és nem jutott a döntőbe.
Időeredménye alapján 10. lett az összesítésben, 
ezzel elfogadhatóan szerepelt.
Siska Xénia az 1985-ös évet sikeres fedettpályás 
versenyzést leszámítva - sérüléssel küszködve, 
gyakorlatilag kihagyta. A sérülés kezelése kö­
rül kialakult zűrzavar idegileg annyira megvi­
selte, hogy a visszavonulás gondolata is megfo­
galmazódott benne. 1985. október 14-én mégis 
elkezdte az alapozást, azonban az intenzív mun­
kára ismétijelentkezett régi sérülése. 1985. 
december elején újabb egészségügyi problémák

Siska Xénia

3



támadtak, s végül január végén dőlt el, hogy 
megpróbál felkészülni az EB-re. Az újrakezdés 
után ismét jelentkezett régi sérülése. Februárban 
végre olyan orvosi kezelést kapott amitől meg­
gyógyult /legalábbis panaszmentessé vált/.
Ilyen előzmények után, 1986. III. 3-tól tudott 
csak folyamatosan készülni az EB-re.
A folyamatosság azonban nem volt problémamentes. 
Az edzéseken hiányzott az alkotó légkör és han­
gulat, a versenyző kedélyállapota gyakran hul­
lámzott, nem mindig bizott a sikeres visszatérés­
ben. Edzésteljesitménye rendkivül hullámzó volt, 
még egy edzésen belül is.Az év során jelentős 
edzésterhelést csak III. 24. - IV. 13. között 
kapott a formiai EB táborban.
A  f crm kialakításánál atban lehetett bizni, 
hogy egy jól eltalált versenyeztetési program 
segit a forma kialakításában. A  versenyeredményei 
alapján úgy tűnik, hogy ez bevált. A  fonta to­
vábbi javulását hátráltatta, hogy a bajnokság 
után /VIII. 17./ a ccnbemelője érzékennyé vált 
s ezután az EB-ig nem tudott rajtolni.
További sikeres pályafutás csak úgy képzelhető 
el, ha a versenyző határozott élet- és 
sportcélokat képes kitűzni, úgy hogy azokkal 
teljes egészében azonosul.

JUHA OLGA /1962./

/Vasas, edző: Szekeres Sándor/

Magasugrásban indult, a selejtezőből 189 cm-es 
eredménnyel jutott a döntőbe, ahol zuhogó esőben 
183 cm-es eredménnyel 9. helyen végzett, ezzel 
elfogadhatóan szerepelt.
Juha Olga nem volt tagja az EB keretnek, a III.
24. - IV. 13. közötti formiai edzőtáborban a klub 
és a versenyző személyes hozzájárulásával egy EB 
edzőtáborban vett részt.
Felkészülése folyamatos volt, a tervezett edzés­
munkától nem kellett eltérni.
A  versenyprogram jól szolgálta az EB felkészülést, 
bár edzője véleménye szerint a Bp. Nagydij és a 
bajnokság tétversenyei idegileg megviselték, 
technikai téren rontották a formáját.
Az egész éves felkészülésre jellemző volt a meg­
valósítható, maximális programtervezés. Ez alapvető­
en ésszerű megközelités volt, ui. a versenyző eb­
ben a felkészülési évben került Szekeres Sándorhoz. 
Mozgástechnikai téren a tervezett változtatásokat 
csak részben tudták negoldani, mert kiderült, hogy 
a korábbi évek beidegzése túl szilárd, az idő pedig 
rövid.

Juha Olga

Az edzésmunka hatékonyságának mérésére 85. noveirber 
29-től 86. május 30-ig 9 alkalommal végeztek felmé­
réseket. A felmérési adatok folyamatos fejlődésről 
tanúskodnak.
Juha Olga nem tartozik az ideális magasugró alkatú 
versenyzők közé. de úgy tűnik mentális és pszichés 
adottságaival kiválóan képes kompenzálni ezt a 
hátrányt. 1983 óta ez a 3. szabadtéri világverseny 
ahol képes volt a helytállásra.
Az 1986-os év azt bizonyította, hogy Szekeres Sán­
dorral alkotó párost képeznek.

SZABÓ KAROLINA /1961./

/Bp.Honvéd, edző: Rimely András/

10.000 m-en indult és 31:55,93 perces kitűnő 
országos rekorddal a 8. helyen végezve a női verseny-1 
zck közül a legjobban szerepelt. Felkészülése fo­
lyamatos, munkavégzése rendkívül kemény és megal­
kuvás nélküli. Az edzésmunka mennyiségében és 
intenzitásában is eléri a világ legjobbjainak 
színvonalát. Erről tanúskodnak felmérési eredme-
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nyei is /1985. XII. 29. - 1986. VII. 23-ig 40 km: 
2:36 - 2:28,03 - 2:26,53; 12 km: 39,58; 5x1000 m:
3 p pih. és 10x400 m  2 p pih. nagaslaton 3:13,7 
perces, 72:8 irp-es átlag/.
Az év során bebizonyosodott, hogy Szabó Karolina 
a tiszta maratoni jellegű felkészüléssel készít­
hető fel eredményesen a maratoni futásra és 10000 
m-re is.
Fennakadást és némi bizonytalanságot okozott a 
csúcsforma kialakításában az 5000 m-es bajnokság 
időpontjának megváltoztatása, mert igy az idő­
pont egybeesett a magaslati edzőtábor utolsó nap­
jával. Ennek következtében az 5000 m-es bajnoksá­
gon még fáradt volt, a magyar bajnokság időpont­
jában pedig hiányzott a nivós, erős verseny ezen 
a távon.
Az edzőtáborok nagyon jól szolgálták a felkészü­
lést. Az EB előtt nem sikerült megszervezni, hogy 
10.000 m-en nemzetközi versenyen találkozhasson a 
várható EB-mezőny egy részével , s ez hiba volt. 
Pl. a Jóakarat versenyen nem fogadták, s ezen 
kivül a nemzetközi versenynaptár csak egy 10.000 
m-es versenyt tartalmazott, ami viszont egybeesett 
a Bp.Honvéd nemzetközi versenyével. Szabó Karolina 
az 1987. évi VB-re maratoni futásban fog készülni. 
Az 1986. III. 22-én elért 2:30,31 órás eredményé­
vel ezen a távon is a világ élvonalába tartozik.
A  kiemelt támogatást továbbra is biztositani kell 
szánára.

Szabd Karolina

STERK KATRLIN /1961./
/TBSC, edző; Sigér Zoltán/

Magasugrásban indult, 186 cm-es eredménnyel ki­
esett a selejtezőből és ezzel elfogadhatatlanul 
rosszul szerepelt. Sterk Katalin nem volt tagja az 
EB keretnek, de a klub költségén minden EB edzőtá­
borban részt vett.
Sterk Katalin 1983-84-85-ben sérülés és Achilles-in 
nütét miatt nem versenyzett. 1985. végén edzőt vál­
toztatott, ami szakmai vonatkozásbein sikeres váltás 
volt.
Sigér Zoltán alapvetően más irányból, az általános 
alapok újbóli lerakásától közelitett a speciális 
munka felé. Ha nem az EB szereplést értékeljük, ha­
nem azt, hogy egy tehetségnek indult versenyzőt si­
került megmenteni /ezt a 192-193-194 és 198 cm-es 
eredmények egyértelművé teszik/ fenntartás nélküli 
siker az 1986-os év. Lehet,hogy bölcsebb döntés 
lett volna az EB kihagyása /az NDK-ban számtalan 
példa van erre/, mert abban az esetben az önbizal­
mában megerősödött, teljesitményben stabilizálódott 
versenyzőt nyerhettünk volna 1987-ben a VB-re. 
Felmérési eredményei folyamatos fejlődésről tanús­
kodnak. Az edző és versenyző között kialakult a bi­
zalom légköre, ami a továbblépés záloga lehet.
Sok problémát nem sikerült megoldani 1986-ben, de 
egy év /ill. 8 hónap/ igen rövid idő a 3 kudarcok­
kal tele év összes problémájának és gátlásának fel­
számolására. így pl. nem sikerült maradéktalanul 
előre lépni a mozgástechnika terén, nem sikerült el­
jutni az intenziv speciális munkáig, nem sikerült 
megszilárditani a teljesitményszintet és a formát, 
nem sikerült abszolút versenybiztossá tenni a tech­
nikát stb.
Kétségtelen,hogy az EB szereplés elfogadhatatlanul 
rossz volt, de valljuk be,1986. január elsején még 
senki nem adott volna egy lyukas garast sem azért, 
hogy Sterk Katalin valaha is 190 cm-t fog ugrani.

MAL0VECZ ZSUZSA /1962./
/Épitők, edző: Valkusz Tanés/

Gerelyhajitásban indult, s 56,44 m-es eredmény- 
nyel az az évi legjobbjától 10 m-es elmaradással 
kiesett a selejtezőben. Ezzel elfogadhatatlanul 
rosszul szerepelt.
Malovecz Zsuzsa nem volt tagja az EB keretnek, igy 
csak az utolsó tatai edzőtáborban vett rész. 
Felkészülése folyamatos volt. Felmérési eredményei 
85. XI. 18-tól 86. VIII. 8-ig /7 alkalomnál/ a vág­
tagyorsaság, a maxinális erő, a gyorsasági és a
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speciális erő terén 15-20 %-os javulást mutatott. 
Mozgástechnika terén sikerült ugyan elcbbre lépni, 
de ez főleg edzésen jelentkezett, versenyeken gyak­
ran visszatértek a régi beidegzések.
Az edző véleménye szerint a nevelési célck közül az 
élsportnak megfelelő tudatos életvitelben kitűzött 
feladatok 50 %-ban valósultak meg. Az önbizalma 
javult ugyan, de könnyen megingatható volt.
A  kétszeri formábahozásra törekedtek. Az első sike­
rült is, három országos csúcsot dobott /62,90- 
64,86 -66,64/, s még kétszer került 65 m  fölé az 
első szakaszban /május-junius/.
A  második szakasz kialakítása nem sikerült, mert 
az edző - saját véleménye szerint - rosszul válasz­
totta meg a júliusban beépitett munkaszakaszban az 
arányokat,mindenben előre akart lépni/az általános 
és speciális erében, épp úgy, mint a technikában/.
Ez azonban nem sikerült, sőt a technika rovására 
ment. Ezt a versenyző is érezte, s ez egy cseppet 
sem használt az önbizalmának.

A sorozatversenyek csak az első szakaszban se­
gítették, az előrelépést /ott is csak pozsonyi 
versenyig/, az edzőnek nem volt kellő határozott­
sága ezt leállítani.
Az év során Malovecz Zsuzsa leragasztott könyökkel 
versenyzett. Többször rákérdezett a MASZ orvosa és 
vezető edzője, hogy nem sérült-e? A  választ minden 
esetben nemleges volt.
Az edző értékelésében azonban az egyik sarkalatos 
pont az volt,hogy a könyök érzékenysége szinte fo­
lyamatosan zavarta a speciális erőfejlesztésben 
/golyódobás/ és a gerelyhajitásban is. Némi 
/lehet, hogy döntő/ problémát okozott, hogy az EB-n 
kvalifikált gerelyek közül csak a Held III. tipusu 
állt rendelkezésre, ennek viszont nem volt mindig 
"hegye".
A  jövő érdekében folytatni kell a megkezdett munkát 
komolyabban kell venni a nevelési feladatok telje­
sítését, rendezni kell a magánéletbeli problémákat, 
mert fizikai, alkati lehetőségei nem zárják ki,

hogy a világ élvonalába tartozó versenyző legyen. 

806ZA MĂRIA /1967./
/Békéscsabai Előre-Spartacus,edző: Tóth Sándor/

A 10 km-es gyaloglásban indult, ahol 51,06 p-es 
eredménnyel a 18. helyen végzett, elfogadhatatlanul 
szerepelt.
Kosza Mária nem volt tagja az Európa-bajnokságra 
készülő keretnek, igy egyetlen EB edzőtáborban sem 
vett részt. Az éves tervében EB célkitűzés nem sze­
repelt. A  stuttgarti szereplés gondolata először

az 1986. április 20-i bajnokságon elért 49,08 p-es 
eredmény után fogalmazódott meg az edzőben, verseny­
zőben egyaránt. Junius 1-én a prágai nemzetközi ver­
senyen 49,05 p, junius 8-án a Bányász-bajnokságon 
48,45 p-es eredményeket,majd VI. 19-én Veronában a 
válogatott viadalon 23, 40 perces eredményt ért el 
5000 m-en, amit VIII. 16-án 22,48 p-re javitott.
A felsorolt versenyteljesitményei és a felmérési 
eredményei /85. XII. 1 0 - 8 6 .  VIII. 16/ folyamtos 
javulásról tanúskodtak.
Az augusztus 16-án elért 22,48 rrp-es 5000 m-es 
felmérési eredménye és a szeptember 6-án elért 
1 óra 43 perc 36 rtp-es 20 km-es versenyeredménye 
azt bizonyltja, hogy nem formábahozási probléma 
volt az EB-n. Az Európa-bajnokságon a gyaloglás 
26-án volt, tehát a két verseny között. Ilyen rö­
vid időtartam alatt csak pillanatnyi indiszpozició- 
ról beszélhetünk,amit jelentősen befolyásolt az a 
tény, hogy a csapathirdetés utáni naptól /a verseny 
előtti napon is/ hasmenése volt. Az EB előtt az 
esélyeket, az európai mezőny tudását nem lehetett 
jól megítélni, mert ez a versenyszám először szere­
pelt az EB műsorán, sőt az IAAF is csak 1985-ben 
ismerte el hivatalos versenyszárként.
Rosza Mária az EB-n az idei legjobbjától 1 p 
20 mp-oel elmaradt ugyan, de az 1985-ös évi leg­
jobbjánál 32 mp-oel jobb időt gyalogolt.
Rosza Mária technikailag szabályosan gyalogol, az 
EB kivételével minden versenyen "hozta" magát. 
Elhivatottsága, viselkedése alkalmassá teszi a nagy 
eredmények elérésére. /Jó példa erre,hogy a meglehe­
tősen szerény fizetéséből rendszeresen hozzájárul 
edzőtáborozási költségeinek fedezéséhez./ A  ver­
senyzőben és az edzőben minden lehetőség megvan a 
továbbfej lődéshez, de az eddiginél több támogatást 
kell kapniok.

ILYÉS ILDIKÓ /1966./
/Békéscsabai Előre-Spartacus, edző; Tóth Sándor/

A  10 km-es gyaloglásban indult, ahol 9000 m 
után a 9-11. helyen szabálytalan gyaloglás miatt 
kizárták. Ezzel elfogadhatatlanul gyengén szere­
pelt.
Ilyés Ildikó nem volt tagja az európa-bajncki ke­
retnek, igy egyetlen EB edzőtáborban sem volt. 
Egyesületi edzőtáborokban részt vett, amihez cse­
kély fizetéséből rendszeresen hozzájárult.
Az EB szereplés nem szerepelt az éves célkitűzé­
sekben. Ennek gondolata először IV. 20-án, az CB-n 
elért 49 p 14 mp-es eredmény után fogalmazódott 
meg.
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Felmérési és versenyeredményei fblyamtos javulást 
bizonyítottak. A technikájában kétségtelenül meg­
lévő hibák ellenére, az EB előtt csak egyszer zár­
ták ki szabálytalan gyaloglás miatt /VI. 1. Prága/
Az augusztus 16-án /10 nappal az EB előtt/ elért 
22 p 48 np-es 5000 m-es felmérési és a szeptenber 
6-án /II nappal az EB után/ elért 1 óra 44 p 25 irp- 
es 20 km-es versenyeredmény azt igazolja, hogy nem 
formábahozási, hanem pillanatnyi diszpozicióbeli 
problénái voltak az EB-n.
Ezt befolyásolhatta az; a tény , hogy Vili. 18-tól 
21-ig és az EB verseny előtti napon is hasmenése 
volt.
A  mezőnyre és az esélyekre vonatkozó megállapitások 
ugyanazok, mint Rosza Máriánál.
Az edzésmunkában nagyobb munkabírással rendelkezik 
mint Rosza Mária.
Elhivatottsága, viselkedése alkalmassá teszi a 
nagy eredmények elérésére.
Ibvábbfejlődéséhez fel kell számolni a technikai 
problémákat. A  nemzetközi szintű eredményekhez több 
támogatásra van szüksége a Tóth-Ilyés-Rosza 
csapatnak.

VERÉBNË FAZEKAS ERIKA /1963./
/OVIK, edzője: Kocsis László /

10000 m-en indult, ahol 32 p 15,56 np-es egyéni 
csúccsal a 11. helyen végezve jól szerepelt. 
Felkészülése folyamatos volt, az edzéstervtől csak 
jelentéktelen mértékben kellett eltérni januárban, 
május végén és julius végén sarokcsonti és Achilles 
-in érzékenysége miatt. Éves szinten a lefutott 
km-ék mennyisége 30-35 %-kal, az átlagos intenzitás 
2-4 %-kal volt jcbb. Felmérési eredményei folyama­
tosan javultak. 15 km-en 56 percről 53,30 p-re/.
A taktikai feladatoknak /is/ tekinthető hajrákész­
ség javitását csak részben tudták megoldani, ami a 
mennyiség ilyen arányú növelése mellett rendkívül 
nehéz feladatot jelent.
Versenyeztetése jól sikerült, versenyei segítették 
a forrta kialakítását.
Az EB edzőtáborok közül a februári algériai edzőtá­
bort a MASZ hozzájárulásával kihagyta, de nem oko­
zott visszaesést nála. Nevelési, viselkedési prbb- 
léna nem volt, jó felfogású, az eredményekért áldo­
zatokat is hozó versenyző.
A  további fejlődéshez vannak még szakmai /mennyisé­
gi és intenzitásbeli/ tartalékok . Edzőjével alkotó 
párost képeznek.
Az 1986. évi fejlődése kirivó, de a tartalékok miatt 
minden esélye megvan arra,hogy 1987-ben 10000 m-en 
jelentősen 32 p alá kerüljön.

s i p k a Ag n e s /1954./
/Szfv. IKAROS, edző; őze Tibor/

A  maratoni futásban indult, ahol 2 ó 45 p 36 np- 
as eredménnyel /egyéni csúcsától 14 perccel elmarad­
va/ a 20. helyen végzett. Ezzel elfogadhatatlanul 
rosszul szerepelt.
Sipka Agnes nem volt tagja az EB keretnek, igy a 
kiemelt edzőtáborozási lehetőségekben nem részesült. 
Felkészülése az éves tervének megfelelően történt, 
a folyamatosságot sérülés és betegség nem akadályoz­
ta.
Felmérési és edzéserednényei fejlődésről tanúskod­
tak./II.1. 20 km 71,35 p, 11.23. 25 km 1 ó 31 p 53 np
III.1. 10000 m  34,01, III.8. 20 km 71,07 p,
III.15. 30 km 1 ó 47p 23 mp/.
A III. 22-i maratoni bajnokságon 2 ó 31 p 31 np-et 
futott. Augusztusban 30 km-en 1 ó 47 p 52 np-et és 
1 ó 46 p 50 np-et futott.
A felmérési és versenyeredményekből kitűnik, hogy 
m g  márciusban az 1 ó 47 p 23 np-es 30 km

után 7 nappal 2 ó 31 p 31 np-es kitűnő időre volt 
képes,addig augusztusban az 1 ó 46 p 50 np-es 30 
km után 11 nappal 2 ó 45 p 36 np-es gyenge ered­
ményt futott az EB-n.
Az EB után 12 nappal Ajkán egyéni csúcsot futott 
20 km-en 70,50 perces eredménnyel.
Edzője véleménye szerint két tényező játszott köz­
re a rossz szereplésben: Egyrészt az augusztus 
15-i félmérésig a heti mennyiséget olyan mértékben 
megemelték /15-20 %-kal/, amit már nem tudott a 
versenyző kellően kipihenni. Másrészt a kimagasló 
eredmény elérésének lehetősége /ezt az edzés- és 
felmérési eredmények alátámasztják/ túlzott bizo­
nyítási vágyat és ezzel együtt elképzelhető szoron­
gást váltott ki a versenyzőben.
Az EB előtti utolsó felmérési eredménye és az EB 
utáni 20 k-mes teljesítménye kitűnő edzettségi ál­
lapotra vallott. Az edzésmunkában éves szinten 
mennyiségben 5-10 %-os, átlagos intenzitásban 
1-2 %-os előrelépés történt.

Az egyéni értékelések, az edzők Írásos jelentésé­

nek, a MASZ Elnökség és az Edzőbizottsdg vélemé­

nyének figyelembevételével készültek.
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VISSZHANG ...
1986. szeptember végefelé elkészült a MASZ elnökség jelentése a stuttgarti Európa—bajnoksá­

gon részt vevő magyar atléta válogatott szerepléséről. /Vö. Atlétika, 1986. 10.sz./ A rész­

letes, különféle mellékletekkel gazdagitott önértékelés kendőzetlenül, őszintén igyekezett 
feltárni a sikertelenség okait, a problémák gyökerét. A rossz szereplés hatását elemző rész­

ben szerepel, hogy versenyzőink semmilyen mérőével sem elfogadható teljesítménye "a sajtó­

ban felerősítette az atlétika ellenes hangulatot... ". Abból kiindulva, hogy az átlagolvasó 
többnyire csak egy napi- vagy hetilapot vesz kézbe, összegyűjtöttünk egy csokorra valót a 
szóban forgó jelentés közzé tétele után megjelent sajtóvisszhangokból. Az ezekben szereplő 
megállapitások igazának, az Írások hangnemének megítélését Önökre bízzuk...

Atlétika

önkritika és kritika — utólag
A stuttgarti atlétikai Európá­

ba j nők ságon színre lépett 24 m a­
gyar versenyző közül tizennyol­
cán messze elm aradtak idei leg­
főbb eredményüktől, a népes csa­
pat mindössze egy EB-pontot tu ­
dott (elmutatni.

A kínos kudarc után, ha késve 
is, de megszületett a  szövetség je­
lentése. Az önkritikus és kritikus 
beszámoló nemcsak S tu ttgartra 
összpontosít, hanem arra  az idő­
szakra, azokra a hiányosságokra 
is, amelyek a magyar a tlétikát 
szinte m inden eddiginél mélyebb 
pontra ju ttatták .

/A  „ J e le n té s  a  m a g y a r  a t lé t i k a i  
v á lo g a to tt  E B -s z e r e p lé s é r ő l” cí­
mű anyagot dr. B é k é s i  László, a 
szövetség elnöke látta  el kézje­
gyével. A 12 oldalas elemzés leg­
fontosabb momentumai:

— Az Európa-bajnokságon 
m in d ö s sz e  h á r o m  v e r s e n y z ő  (K o ­
v á c s  A t t i la ,  S z a b ó  Karolina és 
V e r é b n é , F a z e k a s  Erika) szere­
pelt jól, néhányan elfogadhatóan, 
tizennégyen elfogadhatatlanul 
versenyeztek, ha t sportoló kikül­
detése tudásszintje, teljesítőké­
pessége, illetve az EB-n m utato tt 
form ája alapján, m e g a la p o z a tla n  
v o lt (Ez utóbbiak: K e r é k já r tó  
István. S ip k a  Ágnes, S te fá n  Lász­
ló. R o sza  Mária, I l ly é s  Ildikó és 
U r b a n ik  Sándor.)

— Az EB-felkészüléshez a  s z ü k ­
sé g e s  f e l t é te le k  h iá n y ta la n u l  r e n ­
d e lk e z é s r e  á ll ta k .

A z  e l le n ő r z é s  e lh a n y a g o lá ­
sa  v e z e t e t i  o d a , h o g y  a  s z a k v e ­
z e té s  n e m  tu d ta  m e g íté ln i  a z  a t ­
lé tá k  fe lk é s z ü l t s é g é t ,  e r e d m é ­
n y e ik  m e g a la p o z o ttsá g á t .

— A szükséges versenyek is 
h ián y ta lan u lren d elk ezésre  á ll­
tak. Ezekkel azonban a verseny­
zők és szakvezetők s o k s z o r  ö t l e t ­
s z e r ű e n  éltek. Közben a. szövetség 
szakvezetése a  versenyeken való 
részvétel engedélyezésében, illet­
ve megkövetelésében m in d v é g ig

k ö v e tk e z e t le n  i s  h a tá r o z a tla n  
v o lt. A gyakorlat eltért az elnök­
ség által világosan meghatáro­
zott alapelvektől.

A jelentés legfontosabb á lta lá ­
n o s  k ö v e tk e z te té s e i :

— Az EB-n részt vett atléták 
többségének s z a k m a i fe lk é s z í t é s e  
n e m  v o l t  h a té k o n y , a  fo r m a id ő ­
z í té s  nem s ik e r ü l t .

— A vezető edző kiengedte a 
szakmai munka ellenőrzését és 
irányítását a  kezéből, m unkáját 
nem osztotta meg, n e m  k é r t , s íg y  
n e m  i s  k a p o t t  s e g íts é g e t feladatai 
ellátáséhoz.

— Az EB-kudarc nem egyedi 
eset, hasonló eredménytelenség 
volt tapasztalható 1985-ben, az 
EK B-döntőn, ahol a magyar vá­
logatottak többsége messze csúcs­
formájától versenyzett

— Stuttgartban r o ss z u l f e l k é ­
s z í te t t ,  in d o k o la tla n u l  n a g y  lé t ­
s zá m ú , a la c so n y  tu d á s s z in tű  v á ­
lo g a to tt vett részt. A válogatás 
főleg túlértékelt hazai eredmé­
nyekre, irreális várakozásra és a 
konkurencia lebecsülésére épült.

— A magyar atléták többségét 
g y e n g e  k ü z d ő s z e l le m  és a  fe le lő s ­
ség  h iá n y a , az edzők és szakve­
zetők egy részét a z  ö n k r i t ik a  h iá ­
n y a , a saját teljesítmények tú l­
értékelése, a felelősség á thárítá ­
sa, úgynevezett külső okok han­
goztatása jellemezte.

— Az élvonal létszáma oly m ér­
tékben lecsökkent, hogy hazai 
konkurenciáról csak néhány 
számban lehet beszélni.

— A viszonylag jó feltételekkel 
rendelkező szakosztályok a táv­
lat szempontjából értéktelen em­
berekkel vannak tele, sok helyen 
az élvonal felkészítéséhez szüksé­
ges minimális feltételek is h iá­
nyoznak.

— Az egész sportágat s z é ta p ­
ró zo tts á g  jellemzi, ami lehetet­
lenné teszi az edzői specializáló­
dást.

— A sportág alapjainak meg­
erősítését és kiszélesítését szol­
gáló célok változatlanul nem. va­
lósultak meg, az Iskolákban nem 
nőtt, hanem csökkent az atlétikai 
mozgásanyag, az iskolák és egye­
sületek közötti kapcsolat több­
nyire formális, esetleges, nagy­
részt szubjektív alapokra épül.

— Az egyesületi önállóságra 
épülő átigazolási rendszer nem 
ad lehetőséget a legjobb edzők és 
legtehetségesebb fiatalok együtt­
működésének szervezett megva­
lósítására, a szellemi és anyagi 
erők koncentrálására.♦ •

A z  a t l é tá k  k u d a r c á n a k  é r té k e ­
lé se  k ín o s a n  h a s o n lí t  a  la b d a ­
r ú g ó -v i lá g b a jn o k s á g  u tá n i  s z ö ­
v e ts é g i  e le m zé s h e z . E lső so rb a n  
a b b a n , h o g y  a  d o k u m e n tu m n a k  
s z á m ta la n  o ly a n  m e g á lla p ítá s a  
van, a m e ly  a  m a g y a r  a t lé t i k a  á l­
talános h e ly z e té r e  v o n a tk o z ik  — 
fü g g e t le n ü l  a  S tu t tg a r tb a n  íőn- 
té n te k tő l .  K ö v e t k e z i k  e b b ő l:  v a ­
jo n  a k k o r  tu d o m á s t  s z e r e z h e te t t  
v o ln a -e  a  k ö z v é l e m é n y  a  s p o r tá g  
á lla p o tá ró l, h a  a z  E B  m a g y a r  s i ­
k e r e k k e l  i s  z á ru l?

M e g g y ő ző d é se m , h o g y  nem. 
P e d ig  a  h e l y z e t  a k k o r  se  le f t  v o l? 
na ró zsá sa b b .

O tt, a h o l a „ sp o r to k  királynő­
jé t”, r a n g já h o z  il lő e n , a  „ sp o r t-  

. v e z e tő k  k i r á ly a i” k i s é r ik ,  k e l lő  
a lá z a tta l, nem le h e t  té m a  a z  „ ét-  
le n ő rz é s  e lh a n y a g o lá s a ”, a  s z a k ­
v e z e té s n é l  k i z á r t ,  h o g y  „ m in d v é ­
g ig  k ö v e tk e z e t le n  é s  h a tá r o z a t­
la n ’’ le g y e n , n e m  in d u lh a t  n a g y  
v e r s e n y e n  „ ro sszu l fe lk é s z í t e t t ,  
in d o k o la tla n u l  n a g y  lé ts zá m ú , 
a la c so n y  tu d á s s z in tű  v á lo g a to tt”,, 
a m e ly n e k  ta g ja it  a „ g yen g e  k ü z ­
d ő s ze lle m  és  a  fe le lő s s é g  h iá n y a ” 
je l le m z i .

E g y  k i r á ly n ő  h iv a ta lb ó l  t i s z ­
te le t r e  m é l tó  — és m in d e n k é p p e n  
jo b b  s o rs r a  é r d e m e s .(maianyai)



Elkészült az atlétikai jelentés

M ég lejjebb a lejtőn
A  s tu t tg a r t i  a t lé t ik a i  E u ró p a -  

b a jn o k sá g o n  a  s z in re  l é p e t t  24 
m a g y a r  v e rs e n y z ő  k ö z ü l 18 -an  
m e ssz e  e lm a r a d ta k  id e i le g jo b b  
e r e d m é n y ü k tő l ,  a  n é p e s  c s a p a t  
m in d ö ss z e  eg y  E B -p o n to t  tu d o t t  
f e lm u ta tn i .  A  k ín o s  k u d a r c  u tá n , 
h a  k é s v e  is , d e  m e g s z ü le te t t  a 
sz ö v e tsé g  je le n té s e . A z ö n k r i t ik u s  
és k r i t ik u s  b e sz á m o ló  n e m c s a k  
S tu t tg a r t r a  ö s sz p o n to s ít , h a n e m  
a r r a  a z  id ő s z a k ra , a z o k ra  a  h iá ­
n y o s sá g o k ra  is, a m e ly e k  a  m a g y a r  
a t lé t ik á t  s z in te  m in d e n  e d d ig i­
n é l m é ly e b b  p o n tr a  j u t t a t t á k .

A „Je len tés a m agyar a t lé t ik a i 
vá loga to tt E B -szerep lésérö l”  c í­
m ű  a n y a g o t d r. Békési László, a  
sz ö v e tsé g  e ln ö k e  lá t t a  el k é z je ­
g y év e l, a k i  a z  1980-as — m a g y a r  
s z e m p o n tb ó l u g y a n c sa k  b a lu l s i ­
k e r ü l t  —  o lim p ia i s z e re p lé s  u tá n  
á l l t  a  s p o r tá g a t  i r á n y ító  te s tü le t  
é lé re . A 12 o ld a la s  e le m z é s  leg ­
fo n to s a b b  m o m e n tu m a it  v á la s z ­
to t ta  k i a z  M T I m u n k a tá r s a .

A z E B -fe lk é s z ü lé sh e z  a  s z ü k ­
sé g e s  f e l té te le k  h iá n y ta la n u l  r e n ­
d e lk e z é s re  á l l ta k .  Így  35 a tlé ta  és 
16 edző összesen 18 h é tig  ha t a l­
ka lo m m a l edzőtáborozott k ü l fö l­
dön. A z e d z ő tá b o ro k b a n  'v é g z e tt  
m u n k á ró l ,  az o k  s z a k m a i e r e d m é ­
n y e irő l a  v e z e tő  ed z ő  m in d e n  a l ­
k a lo m m a l p o z itív  j e le n t é s t  a d o tt. 
A z e l le n ő rz é s  e lh a n y a g o lá s a  v e z e ­
t e t t  o d a , h o g y  a  sz a k v e z e té s  n e m  
tu d ta  m e g íté ln i a z  a t l é t á k  f e lk é ­
s z ü lts é g é t, e r e d m é n y e ik  m e g a la ­
p o z o tts á g á t .

Â  sz ü k s é g e s  v e rs e n y e k  is  h iá n y ­
ta la n u l  r e n d e lk e z é s re  á l l ta k . 
E z e k k e l a z o n b a n  a  v e rs e n y z ő k  és  
s z a k v e z e tő k  s o k sz o r  ö t le ts z e rű e n  
é l te k . K ö z b e n  a  sz ö v e tsé g  s z a k ­
v e z e té s e  a  v e r s e n y e k e n  v a ló  ré s z ­
v é te l e n g e d é ly e z é s é b e n , i l le tv e  
m e g k ö v e te lé s é v e l m in d v é g ig  k ö ­
v e tk e z e t le n  é s  h a tá r o z a t la n  v o lt. 
A g y a k o r la t  e l t é r t  a z  e ln ö k sé g

á l ta l  v ilá g o s a n  m e g h a tá ro z o tt  
a la p e lv e k tő l .

A je le n té s  le g fo n to s a b b  k ö v e t­
k e z te té s e i  :

— A z E B -n  r é s z t  v e t t  a t lé tá k  
tö b b s é g é n e k  s z a k m a i fe lk é s z íté se  
n e m  v o lt  h a té k o n y , a  fo rm a id ő ­
z í té s  n e m  s ik e rü l t .  E n n e k  e lső ­
s o rb a n  n e m  a  f e l té te le k  h iá n y a , 
h a n e m  a z  a la c s o n y  sz ín v o n a lú  
m u n k a , a  k ö v e tk e z e t le n  és  h i á ­
n y o s  e l le n ő rz é s , a z  a la c s o n y  k ö v e ­
te lm é n y ,tá m a sz tá s  v o lt  a z  o ka. 
(Je lle m z ő , h o g y  a  k ö z p o n ti e d z ő ­
tá b o ro k b a n  r é s z t  v e t t  35 a t lé ta  
k ö zü l c s a k  17 k e r ü l t  be  a z  E B - 
c s a p a t b a ! . . . )  -

— A v e z e tő  ed z ő  k ie n g e d te  a 
s z a k m a i m u n k a  e l le n ő rz é s é t  és  
i r á n y í tá s á t  a  k ez éb ő l, m u n k á já t  
n e m  o s z to t ta  m eg , n e m  k é r t ,  s  így 
n e m  is k a p o t t  s e g íts é g e t fe la d a ta i  
e l lá tá s á h o z .

— A z  E B -k u d a rc  n e m  e g y e d i 
e se t, h a s o n ló  e r e d m é n y te le n s é g  
v o lt  ta p a s z ta lh a tó  1985-ben , az  
EK  „ B ” d ö n tő n , a h o l a  m a g y a r  
v á lo g a to t t  tö b b s é g e  m e ssz e  c sú c s ­
f o rm á já tó l  v e rs e n y z e tt .

— S tu t tg a r tb a n  ro s sz u l fe lk é ­
s z í te t t ,  in d o k o la t la n u l  n a g y  lé t ­
sz á m ú , a la c s o n y  tu d á s s z in tű  v á ­
lo g a to t t  v e t t  ré sz t . A  válogatás  
fő leg  tú lé r té k e lt haza i eredm é­
nyekre, ir re á lis  várakozásra és a 
kon ku re n c ia  lebecsülésére épü lt.

—  A  m a g y a r  a t l é t á k  tö b b s é g é t 
g y e n g e  k ü z d ő sz e lle m  és  a  fe le ­
lő sség  h iá n y a , az  e d z ő k  és  s z a k ­
v e z e tő k  eg y  ré s z é t  a z  ö n k r i t ik a  
h iá n y a , á  s a j á t  te l je s í tm é n y e k  
tú lé r té k e lé s e , a  fe le lő sség  á t h á r í ­
tá sa , ú g y n e v e z e tt  k ü lső  o k o k  h a n ­
g o z ta tá s a  je lle m e z te .

A  je le n té s  a  to v á b b ia k b a n  á l ­
ta lá n o s  következtetéseket v o n t  le. 
E zek  k ö zü l a  le g fo n to s a b b a k :

— A z é lv o n a l lé ts z á m a , o ly  m é r ­
té k ű é n  le c s ö k k e n t, h o g y  h az a i 
k o n k u re n c iá ró l  c sa k  n é h á n y  
s z á m b a n  le h e t  b eszé ln i.

—  A  v isz o n y la g  jó  f e t té t e le k ­
k e l r e n d e lk e z ő  s z a k o s z tá ly o k  a 
tá v la t  s z e m p o n tjá b ó l é r té k te le n  
e m b e re k k e l  v a n  te le , so k  h e ly e n  
az  é lv o n a l f e lk é s z íté sé h e z  s z ü k ­
ség es  -m in im á lis  fe l té te le k  is  hiá-* 
n y o z n a k .

—  A z e g é sz  s p o r tá g a t  a  s z é t­
a p ró z o t ts á g  je lle m z i, a m i le h e te t ­
le n n é  te sz i a z  edző i s p e c ia l iz á ló ­
d á s t.

— A s p o r tá g  a l a p ja in a k  m e g ­
e rő s í té s é t  és  k is z é le s í té s é t  s z o lg á ­
ló c é lo k  v á l to z a t la n u l  n e m  v a ló ­
s u l ta k  m eg , a z  is k o lá k b a n  n em  
n ő tt , h a n e m  c s ö k k e n t  az  a t l é t i ­
k a i m o z g á sa n y a g , a z  is k o lá k  és  
e g y e sü le te k  k ö z ö tti k a p c s o la t  
tö b b n y ir e  fo rm á lis , e se t le g e s , 
n a g y ré s z t s z u b je k tív  a la p o k ra  
ép ü l.

— A z e g y e sü le ti  ö n á l ló s á g ra  
é p ü lő  á t ig a z o lá s i r e n d s z e r  n em  
a d  le h e tő s é g e t a  le g jo b b  ed ző k  
és  le g te h e ts é g e s e b b  f ia ta lo k  
e g y ü t tm ű k ö d é s é n e k  s z e rv e z e tt  
m e g v a ló s í tá s á ra , a  s z e lle m i és  
a n y a g i e rő k  k o n c e n tr á lá s á ra .

A so k -so k  m e g o ld á s ra  v á r ó  f e l­
a d a t  k ö zü l p é ld a k é n t  c s a k  azok , 
a m e ly e k e t 1986. d e c e m b e r  31-ig  
k ív á n  a  M A S Z  m e g o ld a n i . A z e l ­
n ö k sé g  a z  é v  v é g é ig  le  a k a r j a  
v o n n i a z  E B -k u d a rc  k o n z e k v e n ­
c iá it , így ja v a s la to t  te sz  az  Á IS H - 
n a k  a  sz a k v e z e té s , m e g e rő s íté s é ­
re , s z ü k sé g  e s e té n  sz e m é ly c s e ré k , 
i l le tv e  a  s z ö v e tsé g e n  b e lü li  á t ­
csop o rto sítás*  v é g re h a jtá s á ra .  
T isz tá z n i k ív á n já k  az  e d z ő b iz o tt­
ság  fu n k c ió já t ,  s z e re p é t,  s  az e l­
nökség fe lü lv iz s g á lja  sa já t sze­
m é ly i összetételét is. F e la d a t  a  
p é n z d íja s  v e rs e n y e k e n  v a ló  r é s z ­
v é te l e n g e d é ly e z é s é n e k  ú j  s z a ­
b á ly z a ta , és  a  n y e r t  ö s sz e g e k  e l ­
s z á m o lá sa , a  m in ő s íté s i s z in te k  
f e lü lv iz sg á la ta , a m u n k a id ő -k e d ­
v e z m é n y e k  k é rd é s e , a  d o p p in g e l­
le n ő rz é s , a  k ü lfö ld i k o n tin g e n s e k  
e lo sz tá s á n a k  re n d je .

M im  Hírlap

NÉPSZABADSÁG

ÉRTÉKELÉS M Á R  V A N
Ha kissé késve is, de elkészült az 

atlétikai szövetség jelentése a magya­
rok számára kínos kudarccal zárult 
Európa-bajnokságról. A beszámoló 
nemcsak Stuttgartra összpontosít, ha­
nem arra a folyamatra, amely a ha­
zai sportágat a mélypontra juttatta.
Az elemzés kitér rá: az EB-n mind- 

1 össze három versenyző (Kovács, Sza­
bó Karolina és Verébné) szerepelt 
jól, néhányan elfogadható, tizenné­
gyen elfogadhatatlan teljesítményt 
nyújtottak, míg hat sportoló (Kerék- 
jártó, Sipka, stefán, Kosza, Illyés, 
Urbanilc) kiküldetése megalapozatlan 
volt. A  fiaskó annak ellenére követ­
kezett be, hogy az EB-előkészületek 
alatt harmincöt atléta és tizenhat 
edző összesen 18 hétig, hat alkalom­
mal táborozott külföldön (a hazainál 
jobb időjárási viszonyok közt, vagy 
magaslaton). E táborozások szakmai 
eredményéről a vezető edző mindany- 
nyiszor kedvezően nyilatkozott.
A jelentés legfontosabb általános 

következtetései :
—  a vezető edző kiengedte a szak­

mai munka ellenőrzését és irányítá­
sát a kezéből, munkáját nem osztotta 
meg, nem kért, s így nem is kapott 
segítséget feladatai ellátásához;
—  az EB-kudarc nem egyedi eset, 

hasonló eredménytelenség volt ta­
pasztalható 1985-ben, az EK B döntő­
jén, ahol a magyar versenyzők több­
sége messze csúcsformájától ver­
senyzett;
—  a magyar atléták többségét gyen­

ge küzdőszellem és a felelősség hiá­

nya, az edzők és szakvezetők egy ré­
szét az önkritika hiánya, a saját 
teljesítmények túlértékelése, a fele­
lősség áthárítása, úgynevezett külső 
okok hangoztatása jellemezte.
A  jelentés a továbbiakban következ­

tetéseket von le. Ezek közül a leg­
fontosabbak :
—  az élvonal létszáma oly mérték­

ben lecsökkent, hogy hazai konku­
renciáról csak néhány számban lehet 
beszélni;
—  a sportág alapjainak megerősíté­

sét és kiszélesítését szolgáló célok 
változatlanul nem valósultak meg, az 
iskolákban nem nőtt, hanem csökkent 
az atlétikai mozgásanyag, az iskolák 
és egyesületek közötti kapcsolat több­
nyire formális, esetleges, nagyrészt 
szubjektív alapokra épül ;
—  az egyesületi önállóságra épülő 

átigazolási rendszer nem ad lehető­
séget a legjobb edzők és legtehetsé­
gesebb fiatalok együttműködésének 
szervezett megvalósítására, a szelle­
mi és anyagi erők koncentrálására.
Az elnökség az év végéig le akarja 

vonni az EB-kudarc konzekvenciáit, 
így javaslatot tesz az AlSH-nak a 
szakvezetés megerősítésére, szükség 
esetén személycserék, illetve a szö­
vetségen belüli átcsoportosítás végre­
hajtására. Feladat a pénzdíjas verse­
nyeken való részvétel új szabályza­
tának kidolgozása, a minősítési szin­
tek felülvizsgálata, a munkaidő-ked­
vezmények kérdésének tisztázása, 
a doppingellenőrzés. (MTI)



És megszületett

—  A  je lentésedbe: i azt 
írod , hogy az 1982-es E B  
u tá n  téged u ta s ita ţta K  
hogy ne szó lj bele az egye­
sü le ti edzők m u n k é p & * i 
aztán egy évve l Uéeőbb 
m ég m u n ka tá rsa id tó l is 
m egfoszto ttak, a m ik e t  meg­
szűnt a szakágvezető i re n d ­
szer . . .  Szerin ted m i á te 
szereped a m agyar a t lé t i­
kában?

— A z é n  sz e re p e m  szép  
la s s a n  e l to ló d o t t  az  a d m i­
n is z t r a t í v  i r á n y ító i  te v é ­
k e n y s é g  fe lé . N in c s e n e k  
sz a k á g v e z e tő k , a k ik  a k á r  
e g y  h é t r e  is  e lm e h e t te k  e l­
le n ő r iz n i  e g y  v id é k i ,  v á lo ­
g a to t ta k a t  a d ó  sz a k o sz tá ly t, 
é n  m a g a m  p e d ig  m á r  c s a k  
a n y a g i o k o k  m i a t t  s e m  m e ­
h e te k  a  31 fo r in to s  n a p id í j ­
j a l  r e n d s z e re s e n  a h h o z  a  
h a tv a n  sz a k o sz tá ly h o z , 
a m e ly ik b e n  v á lo g a to t t  a t l é ­
ta  s p o r t o l . . .

—  M egszűnt a közpon ti 
fe lkészü lés  is ,, elvégre még 
a szövetség á lta l b iz tos íto tt 
edzőtáborokban is  öná llóan  
do lgoznak a k lubedzők, 
m in d e n k i m egy a sa já t fe je  
után. V a lid  be: k ie lé g ít té ­
ged ez a szűk ha tá ro ka t 
szabó m unkakör?

— E g y  f e n é t  e lé g ít  k i. D e 
v a la k in e k  c s in á ln i  k e l l  ! V a ­
la k in e k  le n n ie  k e l l  a z  o r ­
szág  228 s z a k o s z tá ly á b a n  
d o lg o zó  tö b b  sz á z  ed z ő  s z e ­
m é t lá d á já n a k  . . .

—  H a g y ju k  ezt az u tó b ­
bi, keserű megjegyzésedet, 
de az nem  hagy nyugodn i, 
hogy csak a d m in isz tra tív  
vezető vagy . . .  A k k o r  m it  
cs iná l a fő titk á r?

— M o n d ju k , é n  v a g y o k  
a  f ő t i tk á r  s z a k m a i ta n á c s ­
a d ó ja . Íg y  sz e b b e n  h a n g ­
z ik , u g y e ?

(E lv o n a tk o z ta tv a  a z  a t l é ­
t ik á tó l ,  m e g in t  c s a k  z á ró je l ­
b e n  k e ll m e g je g y e z n e m :

n e m  e g y e d i a  je le n s é g !  A  
le h e tő  le g sü rg ő s e b b e n  t i s z ­
tá z n i  Kelli a  s z e re p o s z tá s t,  
m i t a r to z ik  a  m a g y a r  s p o r t ­
b a n  a z  e ln ö k sé g e k re  — á l ­
t a lá b a n  — , m i a  s z ö v e tsé ­
gi k a p i tá n y o k ra ,  m i az  
e g y e sü le te k re , a  k lu b e d z ő k ­
re . A  s p o r t  s e m  m e n te s  — 
m ié r t  is  le n n e  a z ?  — az  
é le t  m á s  te r ü le té n  ta p a s z ­
ta lh a tó  tú lk a p á s o k tó l ,  i t t  
is  v a n n a k  e g y e sü le ti , e l ­
n ö k sé g i k is k irá ly o k , n e m  is 
b e s z é lv e  —  m ik ö z b e n  a  
s p o r t  e g y re  in k á b b  a  p ro f i 
fe lfo g á s  fe lé  h a j l ik  — a  
„ s z o c ia l is ta ” m e c é n á s o k ­
ró l  . . . )

—  N éhány ko n k ré t k iv é ­
te ltő l e lte k in tve  nem  h i­
báztatod a versenyzőke t az 
E B -k u d a rc é rt . . .  M i a h e ly ­
zet az edző ikkel? V e lü k  
kapcso la tban is  enn y ire  
em pátiás vagy?

—  A z e d z ő k  n y o lc v a n  
s z á z a lé k a  é j t  n a p p a l lá  té v e  
d o lg o z ik . A lig  h isz e m , h o g y  
v a n  a z  é le tn e k  m á s  te r ü le ­
te , a h o l  e n n y i le n n e  a  tö n k ­
r e m e n t  h á z a ss á g , h is z e n  a  
t r é n e r e k n e k  jó f o r m á n  n in c s , 
e g y e tle n  s z a b a d  h é tv é g é jü k  
se m  a  c s a lá d ra  . . .

—  R endben van, ezt 
készséggel elhiszem . In ­
kább a- szakm ai része érde­
ke lne  a do lognak: m it  gon­
dolsz, ha történetesen e j­
tőe rnyőve l ledobnának egy

m agyar edzőt a S zo v je t­
un ióba vagy az N D K -ba , 
megélne?

— A  s z o v je t k ö rü lm é ­
n y e k k e l  n e m  v a g y o k  tö k é ­
le te s e n  t i s z tá b a n , d e  e l t u ­
d o m  k é p z e ln i, h o g y  n e m  
le n n e  k ü lö n ö s e b b  p r o b lé ­
m á ja  o t t  e g y  m a g y a r  a t l é t a ­
ed z ő n e k , m á r  a m i a  s z a k ­
tu d á s á t  i l le t i . A z  N D K - 
b a n  ? . . .  O tt  n e m  é ln e  m e g  
e g y e tle n  m a g y a r  a t lé ta e d z ő  
se m  ! E g y s z e rű e n  k é p te le ­
n e k  le n n é n e k  m e g sz o k n i 
a z  o t ta n i  r e n d s z e r t :  v a n  14 
k ie m e l t  s z a k o s z tá ly  260 e d ­
ző v e l. V a la m e n n y ie n  a  
s z ö v e tsé g tő l k a p já k  a  f iz e ­
té s ü k e t ,  d e - m in d e n  h é t fő n  
é rk e z ik  a  k ö z p o n ti u ta s í tá s  
é s  m in d e n  sz o m b a to n  k ö ­
te le z ő  a z  írá so s  j e le n t é s té ­
te l  is  . . .  E g y é b  — tö m e g ­
s p o r ts z in te n  . . .  A  m a g y a r  
e d z ő k  z ö m e  k r e a t ív a b b  a n ­
n á l ,  m i n t  h o g y  k é p e s  le ­
g y e n  b e á lln i  eg y  ily e n  s o r ­
b a . . .

(K ö z b e v e tő le g  : Széchy
Tamás  m o n d o g a tja  m in d ig , 
h o g y  n á l u n k  m é g  a  k ö z e ­
p e s  e d z ő k  is  s o k k a l tö b b e t  
t u d n a k  a z  ú sz á s  tu d o m á ­
n y á b ó l, m in t  az  a m e r ik a i  
s ik e r t r é n e r e k .  O t t  a  n a g y  
s z á m o k  tö rv é n y e  é r v é n y e ­
sü l, a  so k  v e rse n y z ő b ő l 
c s a k -c s a k  k ijö n  n é h á n y  tu ­
c a t  k la s s z is , n á lu n k  a  k e ­
v é s b ő l a  m é g o ly  s z a k a v a ­
to t t  e d z ő k  s e m  tu d n a k  
m e g fe le lő  m e n n y is é g ű  
n e m z e tk ö z i s z ín v o n a lú  
s p o r to ló t  n e v e l n i . . . )

—  M á r megbocsáss: 
m e g in t úgy tű n ik :  a lap ta ­
la n u l, de dicsérsz. M in th a  
m entegetnéd k o llé g á id a t . . .  
Pedig a je lentésedben —  
Pá lóczi G yu la  kínos ku d a r­
cát elemezve  —  a rra  a 
ko n k lú z ió ra  ju tsz , hogy a 
ta v a ly i fede ttpá lyás  E u ró -  
p a -b a jn o k  távo lu g ró  te lje ­
sítm énye azért m a ra d t el 
„ fé n yé vn y ire ” a v á rttó l,  
m e rt szakm ai h ib á k  egész 
sorozatát követte  e l az ed­
zője, S igér Z o ltá n . . .

—  N a, lá to d , ez  e g y  é r ­
d e k e s , e g y s z e r re  e g y e d i és 
á l ta lá n o s  e se t . P á ló c z i 
n e m ré g  l e t t  n y íre g y h á z i  fő ­
is k o lá sb ó l ta ta b á n y a i  p ro f i. 
S ig é r  ú g y s z in té n  . . .  A n n a k  
id e jé n  S ig é r  ta n í to t t ,  P á ­
ló cz i t a n u k '  a  fő isk o lá n , 
a m ik o r  a z  ed z ő  r á é r t ,  t a ­
lá lk o z ta k  é s  t r é n in g e z te k . 
M o st n in c s  se m m i k ö tö t t ­
ség , r á a d á s u l  a z t  h i t té k ,  e l ­
v é g r e  k é t  te tő tő l  ta lp ig  b e ­
c s ü le te s  és  é r te lm e s  s p o r t ­
e m b e r rő l  v a n  szó , h o g y  n a ­
g y o n  g y o rs a n  k e l l  p r o d u ­

k á ln i  a  ta ta b á n y a i  p ro f iz ­
m u s  e l le n é r té k e k é n t  a  n a g y  
e re d m é n y t.  M in d  m e n n y i­
ség ileg , m in d  in te n z i tá s b a n  
s o k k a l tö b b  v o l t  az  ed zés, 
m i n t  k o rá b b a n ,  á tu g r o t ta k  
lé p c s ő fo k o k a t, a m in e k  tö r ­
v é n y s z e rű  e r e d m é n y e  l e t t  a 
te l je s  tú le d z e t ts é g , a  f á s u l t ­
sá g  . . .

—  Nem  é rte le k : a n n y i 
ha ta lm ad sincs, hogy ily e n ­
ko r közbe lépj?

—  C sa k  a  k e t tő n k  k ö z ö t­
ti  jó  k a p c s o la tn a k  k ö sz ö n ­
h e tő , h o g y  s z ó t é r te t t ü n k  
S ig é r re l ,  a k i  e l is  k e z d te  
p ih e n te tn i ' P á ló c z it ,  d e  
s a jn o s  m á r  k éső n .

(P á ló c z i T a ta b á n y á n  — 
lá ta t la n b a n ,  b iz o n y íté k o k  
h í j á n  é s  e g y á l ta lá n  n e m  e l­
m a ra s z ta ló a n  m o n d o m  e z t 
—  n y ilv á n  la k á s t  é s  te k in ­
té ly e s  f iz e té s t  k a p o t t ,  v é l ­
h e tő e n  n e m  is  s p o r to ló k é n t  
r e g i s z t r á l t á k  ő t, h a n e m  — 
te sz e m  a z t  —  v á já r k é n t ,  
m e r t  íg y  tö b b e t  le h e t  n e k i 
f iz e tn i .  N y o m a s z to tta  te h á t  
e n n e k  tu d a ta ;  n e m c s a k  
k a p n i ,  a d n i  is  s z e r e te t t  v o l­
n a . É s  ez  id e  v e z e t e t t . . . )

—  A  k ira k a t csillog , m i­
közben az ü z le t ü re s . . .  Ez 
a hasonlat ju to t t  eszembe, 
a m ik o r az EB u tá n  a fe je ­
tekhez v á g tá k : m in e k  ne­
k ü n k  pom pázatos Budavest 
N agyd íj, ha a sportág e l i t ­
je  nem  produká l?  M i e rrő l 
a vélem ényed?

—  Ig e n , e m lé k s z e m , m é g  
a  M a g y a r  I f jú s á g  is  fe lv e ­
t e t t e  e z t  a  k é r d é s t . . .  M ég is  
m e g k é r le k , h o g y  to lm á ­
c s o ld :  s z ü k sé g  v a n  a  n a g y ­
d í j r a !  M e r t,  h a  n in c s , a k ­
k o r  8— 10 v e rs e n y z ő  k iv é ­
te lé v e l so h a , s e n k i  n e m  t a ­
lá lk o z n a  a  v i lá g  n é h á n y  
le g jo b b já v a l . . .  A z tá n  
m o z g ó sító  e r e j ű  is  le h e tn e  
a  G P  . . .  L e h e tn e  ! S a jn o s  
n e m  az , n e m  c s ő d ít ik  k i a 
g y e re k e k e t,  h o g y  n é z z é k  
m eg  L e w ist. C ra m e t m e g  a  
tö b b ie k e t .  É s  m é g  v a la m i 
szó l m e l le t te :  a  n a g y d í j r a  
f o r d í th a tó  te m é rd e k  p é n z  
e g y s z e rű e n  e lv e s z n e , a z t  
m á s r a  n e m  le h e tn e  m o b i li­
z á ln i. M ég is  v á l to z ta tn é k  a  
m ó d sz e re n , le v á la s z ta n á m  
a  r e n d e z é s t  a  sz ö v e tsé g rő l:  
fő id é n y b e n  a  sz ö v e tsé g  tíz  
d o lg o z ó ja  k ö z ü l h á r o m ­

n é g y  c s a k  ez ze l tö rő d ik , 
m á s r a  n e m  j u t  id e je .  A z tá n  
h o p p á , m in t  id é n  is , k id e ­
r ü l  : v a n  eg y  E B  i s . . .  ! A  
f ő t i t k á r t  e g é sz  n y á ro n  c sa k  
e g y s z e r  tu d t a m  le c s á b íta n i  
T a tá r a  : e g y ré s z t  e sz é b e  
s e m  ju to t t ,  h o g y  a  v e r s e n y ­
z ő k n e k  jó le s n e  a  tö rő d é s , 
m á s ré s z t  a  n a g y d í j  m ia t t  
f ő t t  a  fe je , n e m  v o l t  i ly e s ­
m i r e  id e je .

—  Sokat fo g la lko zo l a 
je len tésedben a dopp ing  - 
kérdéssel: tény leg ekkora  
p rob lém a ez? M ég m in d ig  
nincs ez a sarka la tos ké r­
dés rendezve ná lunk?

—  L e ír ta m , sz ó b a n  is  e l ­
m o n d o m : a  m e g  n e m  e n g e ­
d e t t  g y ó g y sz e re s  seg ítsé g  
e l le n ő rz é se  te l je s  e g é sz é b e n  
m e g o ld a t la n . A  r e n d e lk e ­
z é s re  á l ló  la b o r a tó r iu m

ré s z b e n  k é p té le n  b iz o n y o s  
a n y a g o k  k im u ta tá s á ra ,  
r é s z b e n  e g y e s  id ő s z a k o k b a n  
n e m  m ű k ö d ik , v a g y  h a  
ig e n , a k k o r  n e m  é p p e n  
k é szség es , é s  n e m  e lég g é  
k ö r ü l t e k in t ő . . .

—  Ezek sze rin t a m agyar 
a tlé tá k  úgy  és a k k o r sze­
d ik  a te ljes ítm énynöve lő  
vagy testép ítő  szereket, 
ahogy és a m ik o r a ka rjá k?

—  P o n to s í ta n á la k :  a -
m e n n y ir e  m e r ik .

— És m erik?
—  N em  n a g y o n . É p p e n  

a z  e l le n ő rz é s  h iá n y o ss á g a i 
m ia t t !  F e le lő s sé g e m  te l je s  
tu d a tá b a n  á l l í to m :  a  m a ­
g y a ro k  á l ta l  b e s z e d e tt  
g y ó g y s z e re k  h a t á s a  s z in te  
a  p la c e b o h a tá s  s z in t jé n  á ll. 
V a g y is : sz e d ik , h o g y  m e g ­
n y u g ta s s á k  m a g u k a t ,  h o g y  
e z t  is  m e g te t té k  a  s ik e r  é r ­
d e k é b e n  . . .  M in im á lis  m é r ­
té k b e n  g y ó g y sze rez n ek , 
m e r t  f é ln e k  a  l e b u k á s tó l . . .

—  Ez érdekes, m e rt azt 
is  íro d  a je lentésben, hogy 
nehéz le b u kn i, m e rt gyak­
ra n  —- p é ld á u l a h e ls in k i 
V B -n , meg m ásho l is, n á ­
lu n k  is  — csak üres szín­
já té k  a d o p p in g k o n tro ll. . .

A k a d n a k  e z é r t  o rsz á g o k  
sz e m b e n  v e lü n k , a h o l  s z e ­
m é ly re  s z a b o t ta n , m á r - m á r  
ó r á r a  p o n to s a n  tu d já k ,  
h o g y  k in é l, m ik o r  ü r ü l  ki 
a  s z e rv e z e tb ő l a  d o p p in g ­
s z e r  n y o m a  és  m e d d ig , m i t  
le h e t  s z e d n i a  m a x im á lis  
te l je s í tm é n y  e lé r é s e  é r d e ­
k é b e n  . . .  N á lu n k  e r rő l ,  így  
a  k o m o ly  d o p p in g o lá s ró l, 
n e m  le h e t  s z ó . . .

É s  a  b e sz é lg e té s  fo ly ta tó ­
d o t t  . . .  A  B a k a i- s z o b a  a j ­
t a j a  c s a k  n a g y  s o k á ra  n y í l t  
k i a  k ís é r le te z ő k  tü r e lm e t ­
le n  k i l in c s r á n g a tá s a i  u tá n . 
S z ó b a  k e r ü l te k  a z  eg z isz ­
te n c iá l is  k é rd é s e k , a m e ly e k  
n a g y b a n  b e fo ly á s o ljá k  a 
s p o r to ló k  te l je s í tm é n y é t  (az 
I. o s z tá ly ú a k , p é ld á u l ,  a 

m u n k a id ő -k e d v e z m é n y ü ­
k e t  g y a k ra n  a r r a  h a s z n á l­
j á k  fe l , h o g y  g é e m k á z z a -  
n a k , ta x iz z a n a k , d e  v a n , 
a k i  l á d á t  szeg e i v a g y  m a sz -  
s z íro z n i j á r  . . . ) ,  m e r t  a  jö ­
v e d e lm e k  a la c s o n y a k , s z in ­
t e  r á k é n y s z e r í t ik  a  v e r ­
s e n y z ő k e t a  c s a lá s ra , a  
c s e m p é sz é s re . A z tá n  a r r ó l  
is  e j t e t t  s z ó t v e n d é g lá tó m , 
h o g y  sz ív e se b b e n  m e n n e  
v e rs e n y z ő iv e l a  k a u k á z u s i  
v a g y  a  b u lg á r ia i  m a g a s la t i  
e d z ő tá b o rb a , m i n t  M e x ik ó ­
b a  v a g y  O la sz o rsz á g b a , d e  
a z  e m lí te t t e k b e  e g y sz e rű e n  
n e m  e n g e d n e k  b e  b e n n ü n ­
k e t .  N e m  ú g y , m in t  e g y k o r  
m i T a t á r a  a  s z o v je t  k a l a ­
p á c s v e tő k e t ,  m e g  a z  N D K  
d o b ó a t lé tá i t ,  a k ik  á l l í tó la g  
i t t  „ n ő t te k  a  f e j ü n k r e ” . . .  
É s  e g y é b k é n t  i s :  a m íg  n e m  
v o l t  r e k o r tá n ,  a d d ig  T a ta  
id e á lis  h e ly  v o l t  a z  a t l é t á k ­
n a k , d e  m a . . . !  N e  is  b e ­
s z é l jü n k  ró la !  S z ó v a l — 
m o n d o m  —  k ifo g y h a ta t la n  
V o lt a  té m a . P e d ig  „ c sa k ” 
a  s tu t t g a r t i  b e t l i r e  k e r e s ­
te m  v o ln a  a  m a g y a rá z a ­
t o t . . .

D e  v a jo n  m e g  le h e t- e  a d ­
n i r á ?  . . .

Serényi Péter

/Részlet/
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Az atlétika is gyógyitóatlan?

A kudarc értékelésére várva
A m a g y a r  a t l é t ik a  tö r té n e té ­

b e n  ú ja b b  m é ly p o n to t  j e le n t e t t  
az  a u g u s z tu s  26— 31. k ö z ö t t  S tu t t ­
g a r tb a n  m e g re n d e z e tt  E u ró p a -  
b a jm o k ság , a m e ly  u tá n  m á r  ö t 
h é t  is e l te l t ,  d e  m é g  m in d ig  n e m  
l á to t t  n a p v i lá g o t  a  s z ö v e tsé g  é r ­
té k e lő -e le m z ő  je le n té s e . A  k é s le ­
k e d é s  o k á ró l  B a ka i J ó z s e f  szö ­
v e tsé g i k a p i tá n y tó l  k é r t  m a g y a ­
r á z a to t  a z  M T I m u n k a tá r s a .

—  N a p o k o n  b e lü l n y ilv á n o s ­
s á g r a  h o z h a t ju k  a z o k a t  a  d o k u ­
m e n tu m o k a t ,  a m e ly e k  a  s t u t t ­
g a r t i  csőd  o k a i t  fe l fe d ik , s  t i s z ­
tá z z á k  —  le g a lá b b is  r e m é lh e tő ­
le g  — , h o g y  k ik  a  fe le lő sö k  a  
tö r t é n te k é r t  —  m o n d ta  a  s z ö v e t­
ség i k a p i tá n y ,  a k i  a l a p ta l a n n a k  
m in ő s í te t te  a z o k a t  a  h ír e s z te lé s e ­
k e t ,  m is z e r in t  tá v o z n i k é s z ü ln e . 
(S z e rz ő d é se  1988-,ig szó l.) — 
N y ilv á n v a ló , h o g y  a z  é r i n t e t t  
s z a k e m b e r H r  m e ü e t t  m é g - s o k á n  
k ív á n c s ia k  a  h iv a ta lo s  m a g y a -  
réz»twi;> i« ' '^ ő s z á n te ' s z a v a k ra ;  
e z é r t  h e ly e s  v o ln a , h a  a  v iz sg á ­
l a t  e re d m é n y e iv e l  m in d e n k i 
m e g is m e rk e d h e tn e .

—  E b b ő l m é g  n e m  d e rü l  k i, 
h o g y  m i is tö r t é n t  a z  e lm ú l t  ö t 
h é t  le fo rg á s a  a l a t t . . .

—  U ta s í tá s t  k a p ta m , h o g y  
a z o n n a l a  s u t tg a r t i  v e r s e n y e k  
u tá n  lá s s a k  m u n k á h o z , é s  é r t é ­
k e l je m  a  s z e re p lé s t  —  f o ly ta t t a  
a  sz ö v e tsé g i k a p i tá n y .  — N eg y ­
v e n n y o lc  ó ra  á l l t  a  r e n d e lk e z é ­
s e m re . Ez c s a k  a r r a  v o l t  elég . 
h o g y  k iz á ró la g  a  v e rs e n y z ő k  
E u ró p a -b a jn o k i  te l je s í tm é n y é t  
e le m e z z e m , a m i t  v is z o n t  a  s z ö ­
v e tsé g  e ln ö k e  k e v e se llt . M i tö b b , 
e lő te r je s z té s e m e t a lk a lm a t la n ­
n a k  m in ő s í te t te  a r r a ,  h o g y  a b b ó l 
o b je k tív  k ö v e tk e z te té s e k e t  l e ­
h e sse n  le v o n n i. A z t is a  s z e m e m ­
re  v e te t te ,  h o g y  e lh á r í to m  a  fe ­
le lő s sé g e t m a g a m ró l, s  h o g y  e l ­
k e n d ő z ö m  a  v a ló d i  p r o b lé m á k a t .  
E z u tá n  s e m m i m á ss a l n e m  v é ­
d e k e z te m , c sa k  az z a l, h o g y  első  
je le n té s e m  c é lja  c s u p á n  a z  E B ­

c s a p a t  é r té k e lé s e  v o lt , n e m  tö b b  
a n n á l .  M é ly re h a tó  e le m z é sh e z  
id ő re , ú ja b b  in fo rm á c ió ra  v a n  
s z ü k s é g . M o s ta n ra  e lk é s z ü l t  a  
ré s z e m rő l v é g le g e s n e k  te k in te t t  
é r té k e lé s ,  a m e ly h e z  k ik é r te m  
m in d e n , a z  E B -fe lk é s z íté s b e n  
é r d e k e l t ,  s z á m s z e r  in t  16 ed z ő  v é ­
le m é n y é t .  K é rd ő ív e t  ju t t a t t a m  

el a  k o llé g á k h o z , a k ik n e k  össze 
k e l le t t  v e tn iü k  c é lk i tű z é s e ik e t  a  
S tu t tg a r tb a n  e lé r te k k e l ,  s  m é g  
sz á m o s  o ly a n  k é r d é s r e  k e l le t t  
v á la s z t  adn iu -k , a m e ly e k  n é lk ü l 
a „ m o z a ik ” s e m m ik é p p e n  s e m  
á l lh a t  össze. A v á la s z o k b ó l m e g ­
tu d ta m :  a  f e lk é s z ü lé s  kö zb en  
tö b b  E B - je lö l te t  é r t  o ly a n  s é r ü ­
lé s, a m e ly rő l  n e m , v a g y  c sak  
ré s z b e n  h a l lo t ta m , a z  id e ig le n e ­
se n  h a r c k é p te le n n é  v á l t  a t lé tá k  
e d z é s te rv é t  p e d ig  úg y  f e l fo rg a t­
tá k , hog y  a z  m á r  a l ig  h a s o n lí to t t  
a z  e r e d e t i r e .  A  c s a p a t 't ö b b  ta g -4 
ja  a z  E B  e lő t t  és a z u tá n  is jó  
e r e d m é n y e k e t  é r t  e l , c s a k  é p p e n  
a  k e l lő  id ő p o n tb a n  v o lt  k é p te le n  
le g jo b b já t  m e g k ö z e lí te n i . E n ­
n e k  o k á t  le sz  a  le g n e h e z e b b  f e l ­
tá r n i .  S a jn o s  n e m  S tu t tg a r b a n  
f o r d u l t  e lő  e lő sz ö r, h o g y  a l a p j á ­
b a n  v é v e  jó l fe lk é s z ü lt  s p o r to ló k  
c s ú c s fo rm á ju k a t  n e m  az  év 
c s ú c s p o n ti e s e m é n y é n  é r ik  el. A 
ro s sz  id ő z íté s  a z o n b a n  c sa k  egy 
le h e te t t  a  c ső d h ö z  v e z e tő  o k o k  
k ö z ö tt.

*
E dd ig  ia szövetségi k a p itá n y  

ny ila tkoza ta . Csak re m é ln i tehet, 
hogy a -v á rt je len tés lennél is  tö b ­
bet m ond , s nem csak a h ib á ka t 
tá r ja  fe l, hanem  azok o rvos lá ­
sának m ó d ja it  is. Ig e n  nehéz 
fe lad ó t v á r  >a M a g ya r A t lé t ik a i 
Szövetségre, am e lyn e k  B aka i Jó­
zsef S tu ttg a rt u tá n  iszü le te tt k i­
je len tésébő l k e l l  k iin d u ln ia :  „A z  
E B -n  nem  a k in tszefrepe lt 24 a t­
lé ta  v izsgázott e légtelenre, ha ­
nem  az egész m agyar a tlé tika , 
az összes é r in te tt  fó ru m  és sze­
m é ly ."

Lehetetlen helyzet ez egy or­
szágban, amely szaporodó gaz­
dasági bajainak megoldása so­
rán a fegyelmezett, jól szerve­
zett munkában keresi a leg­
főbb megoldást. És enyhén 
szólva furcsa a sportéletben is,
ahol szintén szaporodnak a 
problémák: a sportágak egész 
sorában nincsenek arányban az 
eredmények azokkal az áldoza­
tokkal, amelyeket a társada­
lom, a gazdaság a sportolókért 
hoz. Némely sportvezető, edző 
azonban még mindig nem ké­
pes felfogni, hogy a sport', még 
az élsport is, egy társadalom 
körülményei között létezik, és 
annak hatásaival számolni kell. 
Az atléták stuttgarti kudarca 
után például a szövetség ve­
zetőedzője — ha jól értettem 
gondolatmenetét — még több 
pénzt, jobb lehetőségeket k í­
ván a jobb eredmények érde­
kében. Márpedig a teljesít­
ményelvű társadalmak — és 
ilyenné kell válnia a mienk­
nek Is — vastörvénye, hogy 
előbb az eredmény, utána a 
jutalom, a jobb feltételek. 
Amikor a MASZ mai elnöksé­
ge hivatalba lépett, nagyon ro­
konszenvesen és mindenki ál­
tal közérthetően meghirdette, 
hogy juttatás csak a világban 
valóban számottevő eredmé­
nyek után jár. Ez neţii volt 
olyan régen, jobb emlekeze- 
tűek bizonyára emlékeznek 
még rá.

Tisztelt Sporttárs!

ön bizonyára igen elfoglalt eirber, aki mégis szeretné 
folyamatosan továbbképezni magát. Az átnézendő anyag mennyi­
sége azonban óriási. Van megoldás!

Ati elolvassuk On helyett, és tájékoztatjuk önt!

A Testnevelési Faiskola Szakirodalmi Tájékoztató Szol­
gálata 17-féle dokumentumot figyel rendszeresen, 24o szak- 
folyóirattól a videokazettákon át egészen a kandidátusi ér­

tekezésekig.

Havonta egy szám - mintegy 1000 információ. Évente tehát 
12000 szakanyagról tájékoztatjuk önt.

Fizettesse elő egyesületével, szakosztályával, iskolájával 
évi mindössze 500,- Forintért a

Szakirodalmi Gyorstájékoztatót.

Legyen mindig kéznél a legfrissebb szakmai információ!
És ha valami felkelti érdeklődését, készséggel állunk további 
szolgáltatásainkkal az ön rendelkezésére! írre, néhány példa:

- xerox-másolás ;
- fordítások készítése;
- témafigyelés, stb.

A magyar közvélemény sikert vár a színeinket képviselő 
sportolóktól. Tehát a nagyar sportvezetés is sikert vár Until. 
Valamennyiünk érdeke, hogy egyesülete, szakosztály vagy iskolája 
a lap előfizetésével segítse abban a nélkülözhetetlen tájékozó- 
dásban, amelyet a

Szakirodalmi Gyorstájékoztató
nyújt önnek.

Cinünk:
Testnevelési Főiskola Könyvtára 
1123 Alkotás 44.

Budapest
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A
HAJÍTÓKÉPESSÉG

ELŐREJELZÉSE
I. Bevezető

Mind a társadalom, mind az egyén szeitpontjából 

egyre fontosabbá válik az, hogy a kiemelkedő adott­

ságok prognózisa minél korábban megtörténjen. Ez 

többek közt a hajitóképességre is vonatkozik.

A  motoros adottságok prognosztizálása Harre 

/2/ szerint a teljesitmény abszolút mértéke, növeke­

désének tempója és stabilitása alapján feltehetően 

megragadható. A teljesitmény fenti jellemzőit 

azonban:

- a versenyszámra jellemző testalkati mutatókkal,

- a valódi /csont-/ életkor értékekkel és

- az edzéskorral kölcsönhatásban elemezve kap­

hatunk csak valós előrejelzési értékeket. Más szó­

val a sportteljesítménynek önmagában nincs prog­

nosztikus értéke.

A versenyszámra jellemző néhány testalkati jellem­

zőre Harsányt /4/ adataira a valódi életkor becs­

lésénél pedig Moszáros-Szmpdis /5/ vagy Greulich- 

-Pyle /1/ módszerére támaszkodhatunk.

A  sportteljesítmény jellemzőinek fenti értelmezé­

se szerinti, gyermekkori prognosztizálási lehetősé­

gét Harsányi-M.Martin /3/ már bizonyította.

A  hajitóteljesitmény prognosztizálását gyermekkor­

ban azonban az akadályozza, hogy igen sok esetben 

csak kislabdahajitásban figyelhetek meg a telje­

sitmény jellemzői. A  gerelyhajitást a legtöbb szak­

osztályban csak későbbi életkorban oktatják. Az 

oktatási intézmények többségében pedig egyáltalán 

nincs erre mód.
12

Ezért arra vállalkoztunk, hogy valószinüsitsük, 

a kislabdahajitó teljesitmény milyen kapcsolatot 

tart, mutat a gerelyhajitó teljesítményekkel? Más 

szóval, a kislabdahajitó teljesitmény alapján mi­

lyen valószinüséggel prognosztizálható a várható 

gerelyhajitó eredmény?

I I . Anyag és módszer

Az 1982. évi Olimpicii Reménységek Versenyei 

/ORV/alkalmából a 10-12 éves, rendszeres atléti­

kai felkészülésben résztvevők körében rögzítet­

ték a versenyeredményeket is. Ezek birtokában 

megállapítottuk a résztvevők számét /N/, kiszámí­

tottuk a testmagasság, testtömeg és kislabdahaji­

tó teljesitmény középértékét /x / , a középérté­

kek bubáját /sx/, szórását /s/, variációs együtt­

hatóját /CV/ és az x í s  értékeit, továbbá a kis­

labdahajitó teljesitmény értékeinek évenkénti el­

téréseit /koreltérését/ és ezek szignifikancia- 

-szintjét //p%/.

Az igy nyert kislabdahajitó teljesitmény értéke­

ket összehasonlítottuk Harsányi /4/ által ugyan­

csak 1982-ben megfigyelt hasonló korú gyermekek 

gerelyhajitó teljesítményeinek középértékével.

Ezt grafikusan ábrázoltuk.

A  kislabdahajitó teljesítményekre jellemző X és 

X+ s értékeket grafikusan ábrázoltuk.



III. Eredmények

A  vizsgált mintára jellemző testalkati értéke­

ket az 1. táblázatban, a kislabdahájitásra vonat­

kozókat a 2. táblázatban foglaltuk össze.

A  gerelyhajitással történő összehasonlítást az 

1. ábra szemlélteti. Ezek alapján megállapíthat­

juk, hogy a gerelyhajitó és kislabdahajitó ver­

senytel jesitmény közel egvnással párhuzamosan 

halad a 10-12 éves korban. Részben a szerek sú­

lyából, részben pedig a gerelyhajitásnál jelent­

kező bonyolultabb technikai problémákból /pl. a 

szer vonalbantartása/ adódóan a kislabdahajitó 

teljesitmény jelentősen meghaladja a gerelyhajitó 

eredményeket. Ezen abszolút teljesitménybeli el­

térések ellenére is megállapítható az, hogy a 10- 

12 éves életkorban különböző ekek miatt hiányzó 

gerelyhajitó versenyteljesitmények helyett a kis­

labdahajitó versenyteljesitményből nagy valószi- 
nüséggel becsülhető a gerelyhajitó versenyeredmény.

E becslés elősegítése érdekében a 2. ábrán áb­

rázoltuk az átlagon aluli, az átlagos és az átla­

gon felüli kislabdahajitó versenyteljesitményeket 

jellemző értékeket. Ezek azt a célt szolgálják, 

hogy egy-egy tanítvány tehetséggondozási kérdé­

seiben segitsék az edzésgyakorlatot.

IV. összefoglalás

Az 1982. évi ORV versenyeken és az ez évben 

rendezett versenyeken elért kislabdahajitó és ge­

relyhajitó versenyteljesitményeket hasonlítottuk 

össze. Megállapítottuk, hogy ezek a 10-12 éves 

korban eltérő abszolút értékek mellett, de közel 

párhuzamosan változnak. Ezért az esetlegesen hiány­

zó gerelyhajitó teljesitmény pótlására prognoszti­

zálási céllal a kislabdahajitó versenyteljesitmény 

felhasználható. Az értelmezésnél azonban a ver-
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senyszámra jellemző testalkati jegyeket, valódi 

életkort és az edzéskorra utaló adatokat ez eset­

ben is figyeleitbe szükséges venni.
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2. táblázat_______________ .O A I0-I2 éves atléták veraenyteljeaitménye

KISLABHAHAJITÁS /15o-17o ßr./

Hé t ­kor/év/
Fiúk Láncok

2 3 5 s CV Korel-
2+a téréa 1

3  X
s CV Koréi­b a  téréa

lo 35,14 1,35 6,94 19,77 28,19-42,09 25,89 1,43 6,59 26,45 19.3o-32.48
2 ,o2 1,04

11 37,17 o,74 7,29 19,61 29,87-44,46 26,93 o,7o 6,19 23,oo 2o,74-33,13
2>2£ 2*^12 39,99 o,47 6,19 15,47 33.Bo-46.18 29,26 o,48 6,29 21,5o 22,96-35,55

P <l,j=xx, P , 1/j—XXX , ninca jelaéa= nem azi^nifikána

kV. 
=kislabdahajitás 

6 =gerelyhajitás

-1—
 

A gerely- és kislabdahajitó 

teljesitmény dinamikájának kapcsolata
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te’.ţe Ili** Jr.:,

V. Irodalom

1. Greulich, W. - Pyle, S.: Radiographie atlas of
skeletal development of the hand wrist. 
/Stanford, 1959./

2. Harre, D,: Trainingslehre. /Sportverlag. Ber­
lin, 1975./

3. Harsányi L. - M. Martin M. : Zur Auswahl sport­
licher Talente. /Leistungssport, 1983. 2. 
21-22./

4. Harsányi L.: Sportoló iskolai tanulók testi- és
teljesitnényfejlődése. /Kézirat./

5. Mészáros J. - Szmodis I.: A valódi életkor becs­
lésének és a felnőttkori testmagasság előre­
jelzésének lehetősége a prepubertásban és 
pubertásban. /Utánpótlás-nevelés, 1982. 9. 
3-11./

2. ábra A kislabdahajitó teljesitnény 
különböző színvonalat jellemző értékei
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BOLONDNÁL

IS
BOLONDABB

Amikor Jacques Piasenta bemutatta, igy szólt: 

"Találtam valakit, aki még nálam is bolondabb." 

Pedig Piasenta mégiscsak valaki. Az atlétikában

- az elsőszámú olimpiai sportágban - neki köszön­

hetjük a legszebb filmfelvételeket; azonkívül lel­

kes edző is. ö irányitja Michele Chardonnet, a 

Los Angeles-i bronzérmes edzéseit és Stéphane 

Aristant, az uj Drut-t is.

Aki még nála is bolondabb, az Luc Dayan. Hu­

szonnyolc éves, sportorovos, és ő is filmszakem­

ber. A  maga módján. Majd mindjárt meglátjuk hogyan.

"Mindig izgattak a visszatérő sérülések - ne- 

séli - nevezetesen a krónikus ingyulladások. És 

mindig arra gondoltam, hogy ezeket a rendkivül 

sokszor megismételt mozdulatok válthatják ki. Ami­

kor megláttam egy képes újságban az SP 2000 Kodak 

reklámját, "a mechanikusok rezgésmérőjét", döntő 

elhatározásra jutottam. Ezt a gépet meg kell sze­

reznem. "

Telefonált a franciaországi Kodaknak, majd, 

tavaly augusztusban, átkelt az Atlanti-óceánon, 

hogy védcbeszédet tartson jó ügye mellett az 

Egyesült-Államokban. Elmagyarázta, hogy nem vala­

mi gazdag /az SP 2000 másfélmillió frankba kerül/, 

de feltétlenül szüksége van erre a műszerre.

"Először az amerikaiak nem nagyon értették

- folytatta. De aztán, amikor elmagyaráztam nekik, 

hogy miért kell, mindent megtettek, hogy segitse- 

nek. Jó, világos, meg kellett vásárolnom az SP 

2000-t. De az amerikaiak megtalálták számomra a 

Franciaországba vezető kereskedelmi kiskapukat..."

Az SP 2000, most már ideje, hogy elmagyarázzam, 

olyan képmagnó-rendszer, mely képes a gyors moz­

dulatok elemzésére is, mivel másodpercenként 12.000 

képet készit. Ha tudjuk azt, hogy a régi video­

rendszerek legtökéletesebbike is maximum csak 200 

képet készit egy másodperc alatt, már mindent 

értünk. Az SP 2000 mindent felvesz, mindent fel­

bont, mindent kimutat.
A Kréma-nál például /ez volt az egyik keres­

kedelmi kiskapu/ nem tudtuk megmagyarázni, hogy 

a bonbonokat csomagoló automaták miért nem tud­

ták helyesen beilleszteni a papirt. Az SP 2000 se­

gítségül hívásával sikerült választ kapni a kér­

désre: a papir nem volt teljesen vízszintes. Most 

már csak korrigálni kellett a sikot.

De ami Dayant érdekli természetesen, az a 

sport. Az SP 2000 /120 cm hosszú, 80 cm magas/ út­

jára indult a golfban, a teniszben, a labdarúgás­

ban. Mindenütt kutatott, talált, magyarázott.

És most Michel Tavernier, a Sportminisztérium 

tudományos tanácsadója, bemutatja Dayant Piasen- 

tának, aki feltétlenül tudni szerette volna, 

hogy Caristan, legszebb reménységünk a stuttgarti
II

Európa-bajnokságon miért érkezett olykor 3 43-ra 

a második gátra, olykor pedig 3"46-ra. Egy bajnoki 

cim néha három századmásodpercen is múlhat.

Ekkor megérkezett az SP 2000. Elindult s film, 

amelyet semmiféle más rendszerrel nem tudnak elké­

szíteni. És hopp! a másodpercenként 12.000 kép meg­

adja a választ. Nincs probléma sem az impulzussal 

/0,102 ezredmásodperc/,sem a vétellel /0,103 ez- 

rednásodperc/. Nem több a rajtnál, sem a harmadik 

gátnál /csak négy van/. Minden a második gátnál 

történik. Caristan csipője időnként meginog. A 

csipőt kell sürgősen megerősíteni.

Ha Caristan Európa-bajnck, ezt annak a bolon­

dos Piasentának köszönheti; és egy filmes doktor­

nak, aki még nála is nagyobb bolond.
/L'Équipe Magazine/
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TÍZPRÓBÁZÓK
EDZÉSE

A  tizpróbában az edzésmunka komlex és sokoldalú. 
Az évek során megoldandó nagyszámú edzéskérdést, 
alá kell rendelni egy alapvető probléma megoldásá­
nak, a ragasan kvalifikált tizpróbázó felkészíté­
sének. Ezért világosan el kell különíteni a tizpró­
bázó hosszutávu edzésmunkájának három fejlődési 
szakaszát.
Első szakasz:

A kiinduló edzésszakasz 14-17 éves korban. Az 
első fejlődési szakaszban fejleszteni és erősíteni 
szükséges a fiatal dekatlonistát az általános edzés- 
módszerek széles skálájának felhasználásával. Mér­
legelendő az a körülmény, hogy fiatalkorban a tel- 
jesitmény-növekedés függ mind az edzés, mind a ter­
mészetes fejlődéstől, igy az edzésfolyamatot úgy 
kell megkonstruálni, hogy az minden lehetséges 
módon elősegítse és ne gátolja a fiatal szervezet 
fejlődését.

A fejlődés első szakaszában speciális figyelmet 
kell fordítani az állóképesség fejlesztésére, - 
amely mindenekelőtt a munkabíró képesség és nem 
a futóteljesítmények javulásában jut kifejezésre - 
és a támasztó - mozgató apparátus erősítésére. A 
felhasznált gyakorlatok mennyisége és minősége, 
valamint a versenyek alatti pszichológiai stabili­
tás ettől a fejlődési színvonaltól függ.

Az állóképesség fejlesztésének hangsúlyozása 
/és nem a sebességé/ az első fejlődési fokozatban 
lehetővé tette, hogy olyan tizpróbázók, mint L. 
Litvinenko, R. Aun, A. Blinyaev és V. Burjakov a 
junior tizpróba versenyeken ne csak nyerni tudja­
nak magas teljesítménnyel, de képesek voltak arra 
is, hogy sikeresen folytassák és tökéletesítsék 
teljesítményeiket a felnőtt korban is.

A fiatal dekatlonisták állóképességének fej­
lesztése kapcsolatot mutat a respiratórikus és 
glyoolyticus energiarendszerek tökéletesedésével,

nagyobb figyelmet fordítva a respiratórikus rendszer 
edzésére. Ez biztosítja a könnyű és közepes inten­
zitású edzésterhelések nagy volumenének végrehaj­
tását. Ez nagymértékben megkönnyíti e fejlődési 
szakasz célkitűzésének teljesítését és találkozik 
a fiatal szervezet élettani igényeivel. Az első 
fejlesztési szakaszban az erőedzésben az eszközök 
széles skáláját kell kihasználni. Elsőbbséget 
kell biztosítani a saját testsúly legyőzésére 
irányuló dinamikus természetű erőgyakorlatoknak, 
mivel ezek megkönnyítik a normál vérkeringést és 
kiküszöbölik a túlterhelést.

A súlyzóval végzett erőgyakorlatok terjedelme 
/az ellenállás nagysága 40-70 %-a a iraximálisnak/ 
alacsony. A  terhelés fő módszere az ismétléses 
módszer.
A felhasznált erőgyakorlatok megválasztásánál ve­
gyük figyelenbe a gyakorlatoknak a támasztó-mozga- 
tó apparátusra kifejtett erősitő hatásukat, a rit­
kán használt izomcsoportok fejlesztését, továbbá 
azt, hogy "izcmfürdőt" hozzanak létre a törzs kö­
rül. Az edzés kiinduló szakaszában a gyorsasági 
képességek fejlesztésének fő edzéseszközei a futó- 
ugró- és dobógyakorlatok. A gyorsasági gyakorlatok 
túlnyomó többségét közepes és ellenőrzött sebesség 
mellett kell teljesíteni. Azck a gyakorlatok, 
amelyeknél változik a terrpó és a ritmus, igen ér­
tékesek /pl. sportjátékok/. A szübmaxinális és a 
maximális sebességet megkívánó gyakorlatok a tel­
jes edzésmunka volumenének kb. 10-14 %-át adja.

A  fejlesztés első szakaszában a mozgásokat 
nagy kiterjedéssel és jó koordinációval végezve 
nagy figyelmet kell szentelni a hajlékonyságnak 
és mozgékonyságnak.

A  fizikai képességek fejlesztése mellett, a 
fiatal tizpróbázók edzésében jelentős helyet fog­
lal el a technikai edzés. A mozgások külső formái­
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nak birtoklása után a figyelem egyre inkább az 
erőkifejtések természetére, belső kapcsolatrend­
szerére, idő- és ritmikai alapjaira tevődik át.
A  dékatlont alkotó verseny szánok tanításában és 
tökéletesítésében specifikus figyelmet kell szen­
telni a gátfutásnak és a rúdugrásnak.

Második szakasz:
A  specifikus notoros alapok lerakásának szaka­

sza, 18-20 éves életkorban.
A  fejlesztés második szakaszában /egy magas 

színvonalú általános fizikai felkészültség bázi­
sáról/ folytatódik a szervek és testrendszerek 
fejlesztése, szigorúan a dekatlon követelményei­
nek megfelelően. Ez a szakasz, amelyben a speciá­
lis alapok lerakása megtörténik,a fiatal tizpró- 
bázók edzésének legdöntőbb periódusa. Itt igen 
nagy terjedelmi munkát kell végezni. A  fizikai ké­
pességek alapjódnak lerakása az edzésgyákorla­
tok széles körével történik. A  gyakorlatok között 
sok unalmas és monoton mozgás van, de ezeket ak­
kor is szükséges elvégezni. A  "kiélezett" speci­
fikus módszerek korai alkalmazása igen sok atlé­
tánál már 20 éves korban a teljesítménynövekedés 
leállásához vezet. A  fejlesztés második szakaszá­
ban a dekatlonistának el kell érnie a futások, az 
ugrások, az erőedzés és minden tizpróba verseny­
szám technikai gyakorlásának optimális volumenét.
A futómuhka terjedelme az intenzitás erőltetett 
növelése nélkül évről-évre növekszik. A  fő hang­
súly a glycolitycus rendszer fejlesztésére helye­
ződik, elsősorban az anaerob gyakorlatdkkcú.. Akkor 
a leghatékonyabb a fejlesztés e területen, ha a 
futómunka 160-as pulzusfrekvencia felett történik.
A  foszfor-kreatin mechanizmus erőteljes fejlesztése 
/amely a dekatlonista sebesség-kapacitásának növelé­
sét szolgálja/ kis jelentőségű ebben a periódusban. 
A  foszfor-kreatin szisztéma jobban mint más ener­
giarendszerek, a dekatlon versenyszámck nagy több­
ségére specifikusan válaszol. Ebből következik, 
hogy azoknak a gyakorlatoknak a végrehajtásakor 
is fejlődik, amelyek a fizikai képességek és a 
technika tökéletesítésére irányulnak. Ugyanakkor 
speciális módszereket kell alkalmazni abból a cél­
ból, hogy a sebesség-kvalitások szintje ne csök­
kenjen a nagy terjedelmi nunka teljesítésekor. Az 
elsődleges eszközök e cél teljesítése érdekében 
a következőt:

T ugrások,
- dobások,
- sprintfutások /felgyorsulások a tempó és a 

ritmus változtatásával/;

- gyors indulások járásból, térdelőrajtból;
- gyakorlatok a reakciógyorsaság és a relaxá- 

ció fejlesztésére.
Ezeknek a gyakorlatoknak a volumene a teljes edzés­
terjedelem 10-20 %-át adja.
Minden év januárjában kezdődik a sebességfejlesz­
tés specializált edzéseszközeinek alkóLLnezása, 
racionálisan elosztva az edzésnapok és heti ciklu­
sok szerint. E gyakorlatok alacsony "dózisa" teszi 
lehetővé az egész edzésfolyamat kivitelezését, nem 
csak alapvető változásokat létrehozva a minőségi 
fejlődésben, hanem szolgálva az edzésmunka minden 
aspektusának egységét.
A  futó-felkészítés maximális terjedelmét e fej­
lesztési szakasz végén kell elérnie a dekatlanis- 
tának /a jelentősebb sebességű futások teljes 
volumene 170-200 km, a lassú és mezei jellegű fu­
tásoké 800-1000 km/.

A  fejlesztés nésodik szakaszában az erőedzés 
célja az abszolút erő fejlesztése. Jellemzője a 
sulyzós erősítő gyakorlatok növelt terjedelme és 
intenzitása. Jellemzője a gyakorlatok kivitelezé­
sének, hogy a használt súly a maximális súly 75-90 
%-a. Maximális súllyal csak heti egy alkalommal 
dolgozzon a dekatlonista. Az erőfejlesztés uralko­
dó módszere a maximális erckifejtés módszere, ki­
egészítve az ismétléses és a dinamikus erőd.fejtés 
módszereivel.
Az erchövekedést és az ugró-felkészülést segitik 
elő a szckdelő gyakorlatok: egyes és sorozatugrá­
sok és rövid nekifutásból, szökdelések gát felett 
egy és páros lábbal.
Az ellenőrző gyakorlatok normái: 

helyből távolugrás: 3,00-3,20 m  
helyből hármasugrás: 9,30-9,80 m  
helyből ötösugrás: 15,80-16,50 m  

A  második szakaszban a technikai edzés koiplett 
és speciális gyakorlatok segítségével recdizáló- 
dik. A  ritmus elsajátítása és az erősítés érde­
kében fokozni kell a komplex kondicionáló gyakor­
latok alkalmazását /pl. emelkedőre futás, lejtőn 
futás, szökdelő gyakorlatok akadályok felett stb./.
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A futóedzés a terjedelem csökkenésével és az inten­
zitás emelkedésével jellemezhető. Az alapvető se­
besség-összetevők fejlesztésének befejeződése le­
hetővé teszi a tizpróbázó sebesség-potenciájának 
további tökéletesitését:

- sebesség - erő felkészités,
- állóképesség,
- hajlékonyság,
- technika,
- koordináció,
- reaktivitás,
- a relaxáció képessége.

Az ebben a fejlődési szakaszban korábban létreho­
zott speciális "alap" magadja annak a lehetőségét, 
hogy növekedjék a specializált edzés terjedelme 
és intenzitása. Ez vezet a szervezet növelt funk­
cionális képességeinek hatékony változásához és a 
fizikai kvalitások fejlődéséhez, amely nélkül 
nincs mód elérni a magas teljesitményszintéket 
és rekordokat.

Harmadik szakasz:
A  specializált edzés szakasza a 20 éves életkor 

után.
Az utolsó szakaszban az erőedzés célja a sebes­

ség-erő kvalitások fejlesztése. Az ezt figyelem­
be vevő edzés azt jelenti, hogy a verseny- és a 
pecifikus gyakorlatok külső és belső szerkezetük­

ben hasonlóak a tizpróba versenyszámaihoz. Amikor 
a testsúly 5-10 %-át kitevő súlyokat használunk, 
a gyakorlatokban elsőbbséget kell adnunk a dina­
mikus erőkifejtés módszerének. A  harmadik fejlesz­
tési szakaszban az ugró-szökdelő gyakorlatokat 
az erő- és az ugró-felkészültség fenntartására 
használjuk. Az erő-sebesség képességek fejleszté­
se céljából az előre irányuló sorozatugrások idő­
re, és az ugrások maximális magasságra ugyancsak 
fontos szerepet kapnak. Az utóbbi felhasználása 
szükségessé teszi a szisztematikus és szabályo­
zott edzésmunkát, s bizonyos óvatosságot is, mert 
alkalmazása gyakran sérülésekhez vezet.
A  technikai edzések aélja a mozgástechnikák au­

tomatizálása. Ez az edzéscél megköveteli a teljes 
versenygyakorlat volumenének emelését a dekatlonis- 
ta edzésmunkájában. Mialatt a sokéves edzésmunka 
folyamán felállított célok realizálásával vagyunk 
elfoglalva, minden fejlődési szakaszban fontos, hogy 
ne essen ki látókörünkből a tanulás és a pszicho­
lógiai felkészités sem.

Track an Field Quarterly Review,

1336. II.sz. 16-17.

Fordította: 
dr. Kovdcs Etele

Legreménytkeltőbb tizpróbdzónk VÁGÓ BÉLA 
aki az elmúlt idényben elsősorban nem is de- 
katlon eredményével, hanem az országos egyéni 
bajnokságon elért kitűnő távolugró teljesít­
ményével /781 cm/ - no meg az ezzel járó 
bronzéremmel - keltett feltűnést.
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Irta:

VÁLOGATOTT VIADALOK
VII. rész KÉPESSY JÓZSEF

és

LÉVAI GYÖRGY

MAGYARORSZÁG /HUN/ - ÉSZTORSZÁG /EST/ 
95 : 66 

MEN - FÉRFI
Tallin, 1938. julius 15-16.

Svédváltó /R/
/100-200-300-400/

1. HUN /Nagy Géza,
Gyenes Gyula,
Görkói János,
Vadas József/ 1:56.5

2. EST /Toomsalu, Kutmar,
Raska, H allik/2:02.2

100 m 110 m  gátfutás /H /
1. Gyenes Gyula 10.8
2. Nagy Géza 10.9
3. Toomsalu 10.9
4. Bocks 11.4

200 m

1. Gyenes Gyula 21.8
2. Toomsalu 22.3
3. Görkói János 22.4
4. Talmre 23.6

400 m

1. Vadas József 49.1
2. Görkói János 50.1
3. Hallik 51.3
4. Koort 52.4

800 m

1. Harsányi Gusztáv 1:55.4
2. Istenes Gusztáv 1:55.5
3. Veerousme 1:55.8
4. Sams 1:58.7

1500 m

1. Szabó Miklós 3:57.8
2. Hires László 3:59.8
3. Prööm 4:02.8
4. Piliste 

3000 m

4:06.2

1. Kovács József 15.0
2. Talmre 15.5
3. Arvo 16.2
4. Szabó Endre -

1. Csapiár András 8:35.4
2. Simon István 8:38.0
3. Prööm 8:42.8
4. Anier 9:14.8

5000 m

1. Csapiár András 15:15.6
2. Esztergomi Mihályl5:15.6
3. Anier 15:43.6
4. Saar 15:46.6

Kovács József a gát felett

Magasugrás /HJ/

1. Pilliroog 184
2. Kaldre 184
3. Cserna János 170
4. Csányi Zoltán 160



Távolugrás /LJ/
1. Toomsalu 722
2. Somogyi László 702
3. Gyuricza István 693
4. Raska 690

Rúdugrás /PV
1. Zsuffka Viktor 400
2. Kiispaar 390
3. Aärma 390
4. Csányi Zoltán 380
Súlylökés /SP/
1. Kreek 1531
2. Darányi József 1507
3. Viiding 1471
4. Németh Ernő 1419

Diszkoszvetés /DT/
1. Madarász Endre 4739
2. Kulitzy Jenő 4739
3. Eriksson 4647
4. Maarits 4340
Gerelyhajitás /JT/
1. Sule 7337
2. Issak 6723
3. Várszegi József 6594
4. Makkay Gyula 6123

OLASZORSZÁG /ITA/ - MAGYARORSZÁG /HUN/ 
61 : 31 

WOMEN - NŐK
Firenze, 1938. szepteirber 4.

100 m
1. Testoni 12.5
2. Lucchini 12.8
3. Nagy Rózsi 13.0
4. Fehér Sarolta 13.4
200 m
1. Piccini 27.0
2. Penzo 27.1
3. Nagy Rózsi 27.2
3. Babai Margit 28.6

4x100 m /R/
1. ITA /Alfero, Penzo,

Lucchini,
Testoni/ 51.4

2. HUN /Bállá Ilona,
Babai Margit,
Fehér Sarolta,
Nagy Rózsi/ 52.8

80 m gátfutás /H /
1. Alfero 12.9
2. Michiels 13.0
3. Kolos Margit 14.2
4. Barcza Erzsébet 15.2

Magasugrás /HJ/
1. Kádárné Csák Ibolya 151
2. Spaggiari 148
3. Puhar 140
4,. Kolos Margit 140

Távolugrás /LJ/
1. Penzo 509
2. Kádárné Csák Ibolya 496
3. Fehér Sarolta 480
4. Gabric 453
Súlylökés /SP/
1. Grossi 1133
2. Piccinini 1130
3. Regdánszky Matild 1071
4. Nagy Aranka 1016

Diszkoszvetés /DT/

1. Gabric 3690
2. Nadányi Agnes 3408
3. Guidi 3321
4. Nagy Aranka 3172
Gerelyhajitás /JT/
1. Cattaneo 3341
2. Milanesio 3301
3. Lamos Margit 3160
4. Regdánszky Matild 3071

OLASZORSZÁG /ITA/ - MAGYARORSZÁG /HUN/
98 : 84

ÍCN - FÉRFI
Torino, 1939. julius 1-2.

ÍOO m
1. Mariáni 10.6
2. Gonelli 10.8
3. Sir József 10.8
4. Nagy Géza 10.9

200 m
1. Mariáni 21.5
2. Gonelli 21.8
3. Sir József 22.1
4. Nagy Géza 22.2

400 m
1. Lanzi 47.2
2. Missoni 48.2
3. Vadas József 49.1
4. Görkói János 49.7

800 m
1. Lanzi 1:49.9
2. Aradi János 1:53.0
3. Harsányi Gusztáv 1:54.0
4. Donnini 2:13.0



1500 in

1. Szabó Miklós 3:53.6
2. Iglói Mihály 3:54.4
3. Mastroenni 4:00.0
4. Vitale 4:04.8

5000 m

1. Csapiár András 14:48.4
2. Beviacqua 14:49.2
3. Szabó Miklós 15:01.3
4. Sestini 15:27.0
10 OOO m

1. Csapiár András 31:13.6
2. Beviacqua 31:18.2
3. Szilágyi Jenő 31:57.2
4. Lippi 34:46. C

4x100 m  /R/

1. ITA /Mariani,Daelli,
Rágni, Gonelli/ 41.6

2. HUN /Nagy Géza,
Szigetvári Ferenc,
Sir József,
Gyenes Gyula/ 41.7

110 m  qátfutás /H /

1. Oberweger 15.4
2. Szabó Endre 15.9
3. Csányi Zoltán 15.9

Caldana feladta

400 m  gátfutás iHl

1. Polgár Jenő 55.4
2. Russo 55.4
3. Görkói János 55.7
4. Gennero 56.0

Magasuqrás /HJ/

1. Cserna János 185
2. Compagner 185
3. Donadoni 185
4. Gyuricza István 160

Távoluqrá s /LJ/

1. Maffei 742
2. Gyuricza István 725
3. Bologna 713
4. Vermes Vilmos 674

Hármasuqrás /TJ/

1. Bini 1449
2. Turco 1430
3. Somló Lajos 1429
4. Dusnoki Géza 1428

Ruduqrás /PV/

1. Romeo 410
2. Zsuffka Viktor 390
3. Boscutti 380
4. Csányi Zoltán 370

Súlylökés ISPl

1. Profeţi 1527
2. Németh Ernő 1505
3. Darányi József 1495
4. Biancani 1431

Dlszkoszvetés /DT/

1. Oberweger 4936
2. Consolini 4778
3. Kulitzy Jenő 4776
4. Madarász Endre 4662

Gerelyhajitâs /JT/

1. Várszegi József 6768
2. Rákhely Gyula 6018
3. Testa 5949
4. Rossi 5824

FINNORSZÁG /FIN/ - MAGZARORSZÂG /HUN/ 
90 i 82 

MEN - FÉRFI
Budapest, 1940. szeptenber 21-22.

100 m

1. Gyenes Gyula 10.7
2. Sir József 10.7
3. Vanne 10.8
4. Kronquist 10.8

200 m

1. Tammisto 22.3
2. Kronquist 22.3
3. Gyenes Gyula 22.3
4. Pelsőczi Pál 22.4

400 m

1. Tammisto 48.8
2. Storskrubb 49.0
3. Vadas József 50.0
4. Góby József 50.3

800 m

1. Storskrubb 1:53.4
2. Szabó Miklós 1:54.1
3. Harsányi Gusztáv 1:54.6
4. Kainlauri 1:56.1

1500 m

1. Szabó Miklós 3:52.8
2. Sarkama 3:54.0
3. Harsányi Gusztáv 3:55.2
4. Salavaara 4:01.6

5000 m

1. Touminen 14:33.2
2. Kelen János 14:33.2
3. Pekuri 14:44.8
4. Németh Béla 14:52.6



10 000 m

1. Szilágyi Jenő 30:37.8
2. Tuominen 30:37.8
3. Kelen János 30:37.8
4. Järvinen 31:27.6

Svédváltó /R/
/Í00-200-300-400/

1. HUN /Sir József,
Gyenes Gyula, 
Góby József, 
Polgár Jenő/ 1:55.4

2. FIN /Vanne, Kronquist,
Tammisto,
Storskrubb/ 1:56.3

110 m  gátfutás /H /

1. Hidas Ödön 14.9
2. Suvivuo 15.2
3. Szabó Endre 15.3
4. Jussila 15.3

400 m  gátfutás /H /

1. Virta 54.5
2. Fabricius 55.6
3. Polgár Jenő 55.8
4. Nádasdi Pál 56.4

Magasugrás /HJ/

1. Perasalo 195
2. Nicklen 188
3. Cserna János 188
4. Gáspár József 170

Távolugrás /LJ/

1. Gyuricza István 726
2. Vermes Vilmos 714
3. Toivonen 713
4. Lindberg 544

Rúdugrás /PV/

1. Lähdesmäki 416
2. Reinika 400
3. Zsuffka Viktor 400
4. Kovács Ferenc 390

Súlylökés /SP/

1. Nyquist 1505
2. Németh Ernő 1494
3. Darányi József 1494
4. Kunstuu 1489

Diszkoszvetés /DT/

1. Horváth Vilmos 4808
2. Kulitzy Jenő 4730
3. Hänninen 4712
4. Nyquist 4642

Gerelyhajitás /JT/

1. Nikkola 7561
2. Järvinen 7222
3. Várszegi József 6556
4. Rákhely Gyula 6422

NÉMETORSZÁG /GER/ - MAGYARORSZÁG /HUN/ 
117 : 80 
MÉM - FÉRFI

Budapest, 1940. október 5-6.

100 m
1. Mallerovicz 10.5
2. Korompai Miklós 10.7
3. Gyenes Gyula 10.7
4. Kersch 10.8

200 m

1. Mallerovicz 21.8
2. Sándor György 22.0
3. Bänecke 22.2
4. Gyenes Gyula 22.3

400 m

1. Harbig 48.0
2. Ahrend 49.3
3. Polgár Jenő 49.6
4. Góby József 49.8

800 m

1. Harbig 1:51.7
2. Brandstein 1:52.2
3. Szabó Miklós 1:53.8
4. Harsányi Gusztáv 1:54.4

1500 m

1. Kaindl 3:53.8
2. Szabó Miklós 3:54.2
3. Gresen 3:59.6
4. Harsányi Gisztáv 4:01.6

5000 m

1. Eitel 14:42.4
2. Eberlein 14:43.6
3. Kelen János 14:46.8
4. Szilágyi Jenő 14:49.2

10 OOO m

1. Kelen János 30:23.6
2. Haushafer 30:58.8
3. Németh Béla 31:06.6
4. Legge 32:05.8

4x100 m  /R/

1. GER /Bönedke,
Mallerovicz,
Neckermann,
Kersch/ 41.8

2. HUN /Szigetvári Ferenc
Korompai Miklós,
Sándor György,
Gyenes Gyula 42.1



4x400 m /R/ Rúdugrás /PV/

1. GER /Ahrens, Linnhoff,
Wieland,
Har b i g / 3:14.2

2. HUN /Polgár Jenő,
Gőby József,
Vadas József,
Sándor György 3:19.2

110 m  gátfutás /H /

1. Szabó Endre 15.4
2. Becker 15.5
3. Nádasdi'pál 15.8
4. Neckermann
400 m gátfutás /H /

1. Hölling 54.9
2. Mayr 55.3
3. Nádasdi Pál 57.6
4. Polgár JenS 66.0

Magasugrás /HJ/

1. Cserna János 190
2. Nacke 185
3. Schlege 185
4. Gáspár József 185
Távolugrás /LJ/

1. Gyuricza István 718
2. Vermes Vilmos 717
3. Glötzner 695
4. König 685

Hármasugrás /TJ/

1. Honolka 1460
2. Somló Lajos 1457
3. Munding 1443
4. Dusnoki Géza 1377

1. Kovács Ferenc 400
2. Hanzwickel 390
3. Glötzner 390
4. Zsuffka Viktor 380

Sulylökés /SP/

1. Trippe 1615
2. Woellke 1566
3. Darányi József 1494
4. Németh Ernő 1440

Diszkoszvetés /DT/

1. Wotapek 4988
2. Kulitzy Jenő 4818
3. Horváth Vilmos 4818
4. Trippe 4689

Gerelyhajitás /JT/

1. Loese 6607
2. Várszegi József 6451
3. Pektor 6125
4. Rákhely Gyula 5278

Kalapácsvetés /HT/

1. Stroch 5705
2. Blask 5090
3. Biró György 4610
4. Rácz Béla 4371
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