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A qyaloglok izomrosttipusa és edzettségik ellendrzése periodikus futdszalag-terheléssel

Kézenfekvs é= elméletileg is igazolhatd, hogy a versenytdv a rendelkezésre 4116 ener=
gia felhaszndldsdval, a legrdvidebb id% alatt egyenletes sebegséggel teljesithetd, A futds
gordn mért oxigén-felhasznilds és az oxigénaddssig mérése révén Henry mdr 1954-ben megdllapi-
totta, hogy a vdltakozd intenzitdsd futds mindig tobb oxizént izényel, mint az egyenletes.
Az 1. dbra vizszintes tengelyén a sebességvdltakozds mértéke, a fiigedleges tengelyen az oxi-
géntobblet-igény 14thatd /az egyenletes futds adataihoz képest szdzalékban kifejezve/. A gdr-
be csoportok jobb oldaldin 1évo szimok a yard/s-ben kifejezett sebességek esetéh mért vi-
szonyokat mutat jdk be. Az aerob gazdasdsdgossdg sgzempontjdbdl a 1egkedvez6tlenebb a kozép-,
hogszitdvfutdis /de jelenleg a gyaloglds is/ 5-7 m/s-os dilagsebességnél tapasztalt tohblet
oxigénigény.

Tébben jelezték /Korobkov, Sinkov, Saricev/, hogy az iramvdltozds, példdul az izom-
enzimaktivitdsok befolydsdval, kedvezfSen hat az anyagcserére. Vihajlov /1971/ teoretikusan
a 3 %-os sebességingadozdst tartja megengedhetdnek, 56t kivdnatosnak.

Napjainkban mdr a leghosszabb futb-gyalogldéversenyeket is nagyrészt vdltakozdé irami
sebesgségdgel tegzik meg. Ennek az az oka, hogy az egvenletesen tarthaté maximdlis sebesség
elGzetes megvdlasztdsa csak a pillanatnyilag rendelkezédsre 4114 Usszes energia ismeretében
lenne lehetséges. A gyakorlati ol ebbfl kovetkezil: a formabecslés pontossdgdn beliil azonos
képesggégiinek itélt versenyzdk taktikal eszkoztkikel igyekeznek a versenyt megnyerni. A tak-
tica lényege, vagy kovetkezménye legttbbszdr a szinte mindig vdltozd sebességii haladds.,
/Wégner, 1978./

A 2. és 3. dbrdn az 1979. évi Luzand XKupa donts 1-3 helyezettjének, valamint a magyar
versenyzfk sebességingadozdsdt és annak szembetiing jellemzdit mutat juk be.

Feltevésiink szerint, eredményes versenyzéds fontos feltétele a specidlis Alldéképesség,
amely az iramvdltozdsokhoz torténd alkalmazkoddsban nyilvinul meg. .

A versenyhelyzetet futészala%on, egy Tx2 perces szakaszbdl 4116 12 km/dra és 13 km/dra
sebeaségek kozott ingadozd 7 és 7,6 % kozotti terheléscel modelleztilk és vizsgdltuk a kisér-
letl személyek éllettani jellemzdit.

Az eddigi tapasztalatok eredményeire alapozva, feltevésiink szerint a jobb adottsd-
gokkal rendelkezl, edzettebb, megfelelSbb izomzati tulajdonsdgokial rendelkezd versenyzd
a lascslibb gebesgégi fokozaton képes viszonylagos ecyensiulyi helyzetbe keriilni, a jellemzd
élattani mutatdk kovetik a terheléds ingadozdsait. Ha a terhelds a versenyzd szdmdira "erss",
akkor a szervezet a lassiibb sebességi fokozaton sem képes kovetni a vdltozdst, élettani a-
datai a terhelés sordn romlanak, erdsen szdérdédnak.

Kizérletiinkben a terhelési programot nem vdltoztatjuk, hanem t5bb tapasztalatbél is-
mert edzettségii személy /n=11/ azonos terhelés utdni viselkedését vizsgdltuk.

Védlaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy az dltalunk elvi megfontoldsok alapjdn konst-
ruélt vizsgdlati médezer segitségével a tapasztalatbél ismert edzettségi dllapotnak megfe-
leld kategdéridba tudjuk-e sorolni a kisérleti személyeket.

Feltételezisiink szerint a kiilsnbdzd édzettségll személyeket a kovetkezd sematikus db-
rdn /4. dbra/ jellemzett hdrom csoportba lehet sorolni. Az dbrén a Q egy megfelellen kivé-
lagztott élettani mutats, ennek a kozbeesd terhelédsi szakaszok végén mért értdlcét X jel
mutat jae

Nyolc kigérleti személynél tiibiopszids médszerrel az m.vastus lateralig-bél izommin-
tat vettiink és meghatdroztuk izomrostszerkezetiiket. Prdébdltunk Osszefiliggést keresni nehdny
élettani mutat 6, a versenyeredmény és a biopszidval nyert adatok ktzdtt. A kapott ' biopszids
eredményeket Ssszehasonlitottuk 14 élvonalbeli tdvfutd hasonld adataival /Karlsson, 1975,
Fink, Costill, Pollack, 1976/.

Eredmények, megbesgzélés

Feltevésiinknek megfelelden a terhelést j61l jellemz§ élettani adat alapjén /VO,, O, %
és RQ szerint/ sikerillt elkiiloniteni, illetve meghatdrozni a JO1 edzett /I. csoport, a’?
gyengébben edzett /II. csoport/ és a terhelési programnak meg nem feleld /III. csoport/
csoportokat. g

A csoportositdsndl a kovetkez8 mutat §szdmokat vettilk figyelembe:
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1. "e". Ha ismert az alacsony terhelési szakaszokban és a magas terhelésii szakaszok-
ban mért értékek dtlaga: Q 1, illetve Q ", akkor kipezhets az "e" viszony-
széms & =325 1, amely kifejezi, hogy a kisérleti személy a terhelés-inga-

dozdsra hogyan képes vdlaszolni. Ha ez az érték magas, az jobb edzettségre
utal és a kisérleti személy az I., vagy a II. csoportha sorolhatd.
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2. A mérési pontokra illesztett regresszids egyenes meredeksige /"a"/ mutatja az é-
lettgni paraméter tendencigjét, aminek,gegitsegevgl finomabban szétvalasz@—
hatdék, csoportosithatdk a kisérleti személyek,A szdmitégépes adatfeldolgozas
rogton egy koordindta-rendszerben feltiintetve adta kdzre az eredményeket .

A gép d1ltal készitett &brdkon leolvashaté aAmért’adatok gzédma, az élettani paraméter
4tlaga /y/, a szérds /SD/, valamint a teljes regresszids egyenlet.

Az egyes csoportokat a kivetkezbk jellemzik:

I. csoport [4=5/"
VO, estében /5. dbra/ az "e" viszonyszdm 3-ndl nagyobb, tehdt az oxigdnfo-
gyasztis ingadozva kSveti a terhelést. Az 02—fe1véte1 dtlaga abszolut érték-

ben 300 ml/min alatt van és a t8bbi csoporthoz képest alacsonyabb értékrsl
indul. A regresszids egyenes "a" értéke a csoport minden tagjdndl kisebb,
mint 2. A teszt alapjdn még az elsd csoportba sorolhatd az a kisérleti sze-
mély /6. dbra/, akinek az 02-fe1véte1e lépcsbzetecen emelkedik és "e" értdke
még 1,5-et ért el.

Az 0, % a csoport tagjaindl 4-nél magasabb dtlagértékeket mutatott a kisér-

let alatt. A relativ ingadozds e mutatd tekintetében nem nagyon észlelhet$,
dltaldban kissé ecik.

Az RQ a c¢soport minden tagjidndl minden mérési ponton 1 alatt van, tehdt a 18
perces kigérlet sorin alapvetSen az aerob kapacitdsokat veszik igénybe.
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Az I. csoportha az 5 legjobb eredményt elért kisérleti személy kerlilt. A cso-
port vareenyeredmény-dtlaga 5412,4 S; 3D 223,74 S /az Gsszes kisérleti személy
vergenyeredmény-atlaga 5589,25 S; SD 235,57/.

II. csoport /4=3/:

A csoport tagjaindl a Voz-érték magasabb abszolut értékrdl indul és 300 ml/min.
fdlé emelkedik /6. dbra/S

Az "e" viszonyszdm 1-3 ktz5tt taldlhatd, tehit a las=ibb segességii szakaszokon
is exelkedik az o§ felvétel., A reg,ressz:{os egyenes meredeksige nagyobb 2-nél,
tehit jellemzd a Iépcsdzetes, vazy a meredek emelkedés.

Az 0, % 4 %-rél indul és egyre esik, "a" = 0, vagy -0,2 %/min, itt sem jel-
lemz6 az ingadozés, gzabdlyossdg nem fisyelhetd meg.

Az RQ igen véltozatos képet mutat, legttbbszir 1 f6lott van, egyenletes, vagy
igen kis mértékben cstkkens tendencidja.
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A IIicsoportba keriilt kisérleti smemélyek kozill egy versenyzd, aki rosszabb
versenyeredménnyel rendelkezik, mint a III. csoport legjobbja, mdr lényegesen
megjavitotta el6z8 évi eredményét.

A csoport versenyeredmény dtlaga: 5652,67 !; SD 58,68%.

III. csoport /4=3/:
Két kisérleti személy nem tudta teljesiteni a tesztet. A csoport tagjaindl a
kezdeti Srtékek hasonldéak az eldz8 csoportokhoz, de vagy nem tudjék teljesi-
teni a tesztet, vagy az értékek egy 1dd elteltével nem kovetik a terhelés in-
gadozdsdt, meredeken esnek, vagy emelkednek /7. dbra/.

A csoport versenyeredmény-dtlaga: 5812 S, SD 150,18 S.

A kisérleti személyek kozlil 8 versenyzfnél izombiopszids rosttipizdldst végeztiink.
/1. és 1/a. tdébldzat/. Vizsgdlatunk c3lja az volt, hogy feltdrjuk az izomrostok Ssszetétele
és egyes élettani tulajdonsdgok kozotti feltételezett Ogszefligodpeket, valamint meghatédroz-
zuk a kiilonb8z56 izomrostok megoszldsdt és teriiletét. A két alapveté izomrost-tipust -a gyors
/PT/ é8 lassi rost /ST/ - rutingzerii eljdrdssal /Apor P.és munkatdrsal, 1979/ kiilonitettiik
el.
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két izomtipus szerkezete igen hasonld, de jellegzetes kiilonbgégek is megfigyelhe-
t6k. A gyors, vagy mds néven fdzisos rostok wontrakcids ideje kb. hdromszor, reldcidjdnak
Zélideje nedig kb 4,5-sz0r rovidebb. mint a lassi, ténusos rostokd, ) PT izomrostoir miksdé-
sik alatt kb. 10-20-szor nagyobb siiriiségii idegimpulzusokat kapnak, mint az ST tipusiak.
Lényeges, hogy a gyors rostok plazmijéban a glikolizis enzimjei nagyobb aktivitdssal ren-
delkeznek, mig az oxiddcids rendszer enzimjei kiscbb szerepet jétszanak. Ezeken kivill & fi-
zisos rostok kapilldris hdlézata is gyérebb, mint a mdsik tipusé /Bdlint, 1978./.

Zgyéb eltérd biokémiai és elektronmikroszkdppal kimutothaté tulajdonségok is megemlit-
hetdk, de ezekre most nem szindékozunk kitérni.

A rostok megoszldsi ardnya valdsziniileg genetikusan determindlt, de a rostok kereszt-
metszete edzéssel befolydsolhatd.

Nem sikerlilt Osszefligeést kimutatni a vizsgdlt személyek izomrost-ssczetétele dg e~
ayéb élettani paraméterek %VOZ/' valamint versenyeredményeik kozott.

A tdbldzaton feltiintettilk Fink, Costill, Polléeck 41ltal 1976-ban mért hasonld adatokat,
amelyek nemzetkdzi szintil ktzén- és hosszitdvfutdkra, illetve maratoni versenyzdkre vonat-
koznak.

A tébldzaton megfigyelhetd, hogy az dltalunk vizsz4lt gyalogldk izmaiban az ST /lassid
rost/ dtlaga 66,2 %, az Csszes élvonalbeli futé izmaiban 79 %; a kdzéptdfutdk izmaiban 61,8 %;
a n>m edzett hasonlé kordi fiatalok izmaiban pedig 57,7 %. Az ST % tekintetdben az Altalunk
mért versenyzék kiozlil csak 4 személy izomrost-Ssszetétele érte el az irodalmi adatok szerint
kivdnatosnak tartott 70 %-ot. A lassi rostok terliletét fisyelembe véve - amely mér az e}vég-
zett edzésminkdra is utal - a gga%o%lék adatai /6422 u2/ csak a kizéptdvfutdkét /6378 us/

e

érik el.ZAz ST teriilet nagysagd intve csak 3 gyalogldéndl mértiink s nemzetkdzi szintet

/8000 Qq°/ megktzelits értéket. 2, tdbldzat

s Trel o s 5D
HOSSZUTAVFUTOK: 79.0 1244
6YALOGLOK 66.23 18.10
KOZEPTAVFUTOK : . 81.8 9. 6f
EDZETLENEK 87.7 10
2. AREA % 6T
HOSSZUTAVFUTOK: 82.9 {2 44
KOZEPTAVFUTOK: 62.1 862
EDZETLENEK 60.0 ass
6YALOBLOK 328 36



Az FT /gyors rostok/ teriilete /5936 q2/ a j61 edzett futcékhoz képest szintén ala-
csonynak tekinthetd /6485 q2/, bir az Ssszehasonlitdsndl kedvezSbb a kép, mint az ST ros-
tok teriiletének esetében. A vildgklasszis tdvfutdék FPT/ST ardnydhoz /0,264/ képest az élvo-
nalbeli magyar gyalogldk indexe 70,510/ kedvezltlen.

E megdllapitdsokat fisyelembe véve, a gyalogldékndl kivénatos, hogy alacsonyabb legyen
az FT/ST ardny, ugyanakkor az ST rostok keresztmetszetei dltal elfoglalt teriilet a lehetd
legnagyobb értéket haladja meg.

Az izombiopszids vizsgdlatok alapjdn jogeal feltételezhetS, hogy kisérleti személye-
ink edzésmunkdja nem megfelel’, az ST rostok feriiletének nacysdgaban megfigyelheté elmara-
dds az edzésterhelés fokozdsdt tenné indokoltté.

Jsszefoglalds

Tizenegy hazai élvonalbeli gyalogldét a versenyhelyzetnek megfeleléen, futészalagon
modellezett vdltozd sebességii gyalogldsra bekdvetkezd néhdny élettani mutatd viselkedese
alapjdn sikeriilt jél, kevdgbé j61 és gyengén edzett csoportba elkiiloniteni. A felosztds
megegyezett az dltalunk jél ismert versenyzfk tapasztelati, hagyomdnyos iiton megdllapitott
"edzettségi szinvonaldval. A csoportokra jellemzd élettani adatok véltozdsa /a vdltakozd ter-
helési orogram kivet ise/ lehet&séget ad arra, hogy az edzbk részére hasznos informdcidt tud-
junk adni a versenyzd specidlis 4118képességérdl, edzettségi dllapotdrdl.

A 8 versenyz3dnél elvégzett biopszids vizsgdlat nemcsak a versenyzdk izomzati adottsd-
gait tdrta fel, hanem azokatl Osszehasonlitva a nemzetkozi élvonalba tartozd tdvfutdkkal,
megdllapithattuk: versenyz8ink .edzésmunkdidt aerob és anaerob teriileten egyardnt tovdbb kell
fokgzni ahhoz, hogy elérhessék a nemzetkdzi szintil d411dképességi sportoldk izomélettani mu-
tatdit.
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ORV-1980

Amikor ezek a sorok megjelennek az ATLETIKA hasdbjain, az atlétikai ORV-t mér érté-
kelte a Népsport /1980. november 22/,

A sportsajtéban megjelent cikk részletesen, elég objektiv médon elemzi -
bevezetett utdnpdtlds-felmérs versenyt. Elaljérééan mggisdszeretnék egy dolgo%nggigsggg-
ni. Az atlétikai ORV nem a magyar atlétikai utdnpdtlist kivdnja felmérni, hiszen egy ver-
seny {itt 1-1 évfolyam versenyére gondolok/ nem adhat kielégits képet az orgzdg atlétikai
utdnpétldsdrdl. Lz a versenysorozat az egyesiileti atldtikai szakosztdlyok utdnpdtlis—neve-
lésének szakmai €3 szervezeti munkdjdt igyekszik felmérni.

., . Ez ldtszélag ellentmondds, de ha azt nézzilkk, hogy a magyar atlétika utdnpétlésa az
utébbi idlben nemzetkdzi téren komoly eredményeket &rt el /IBV-k, vdlogatott viadalok/,

;kkog lﬁg?atjuk, hogy az orszdg minéségi atlétikdjdval az utdnpétlds viszonylatdban nincs
omoly baj.



A fent emlitett mdsik oldallal, a szakosztdlyok munkijdval mir - Sajnos - nem lehe-
tiink ennyire elégedettek. Van néhiny komoly reményekre jogosité fiatal versenyzénk, de a
nagy tomeg foglalkoztatdsdval mdr bajok vannak. Es az ORV ennek felmérésére jé alkalmat
é= lehet 8aéget adott.,

Természetesen, mint mdAr az eldbbiekban emlitettem, egy verseny - kiilsndsen az atlé-
tikdban - nem adhat egyértelmiien redlis :épet az elvégzett munkdrdl. EzekrSl az okokrdl a
késlbbiekben emlitést teszek.

Mi is ez a sokat dicsért és tdmadott ORV ?

Az OTSH 1980-ban az Ggszes nydri olinpiai sportdgban egy ecységes utdnpdtlds-felmé-
* r§ versenyrendszert vezetett be. Znnek elsSrendii oka az volt, hosy a magyar sportvezetés
az elmilt mdsfél évtizedben 17 millid forintot forditott a sportiskoldkra, vagyis az &1-
gport mindsdgi utdnpétlis nevelédsére, Mindannyian ismerjilk, hogy az eredmény - sajnos -
tobb, mint lehangolé. Nem megoldott a kivdlasztde, rengeteg fiatal tehetség elvész, igen
sok tehetséges versenyz8 még ha sportdgat vdltoztat, akkor sem vdltja be & hozzd fiizbtt
remdnyeket, stb.

Szért a sportvezetds kbtelezte a szakszivetségeket, hogv dolgozzanak ki egy olyan
egységes rendszert, ahol le lehet mérni a sportiskoldk mennyiségi és mindedgi munkdjdt és
be lehet vonni a fiatalokat egy egységes felmérési rendszerbe. ;

O RV - 1980, végersdménye
Végleges sorrend a II-III-IV. évfolyam versenyei alapjdn

|Helyezés SE | Osszpont:
1. Vasas 147
2 NYVSSC 138
e ; KsC 136
4. STC 133
SZEOL AK 133
6 Sz.Dézsa 126
Te DVTK 118
XSI 118
9. ZTE - 116
10. DUV 3C 114
SZMAV=-NTE 114
12. Soproni SE : 112
13. ’ BVTC 109
14. PMSC-PVSI 106
15 TBSC 98
Cgepel 98
17 FTC 96
18. DKSE 82
Sz.Halad4s 82
BVSC 82
21. MTX-VM 76
Bp.Spartacus 76
23. KBSK 64
24, GEAC 58 5
25 Gy.Dézsa : ~ 56
26. Beg.Eldre 51
2T Lehel SC 47
28. Gyulai SE 40
Eger SE 40
30. U.Dézsa 35
31. Nk.Olajbdnydsz 31
32« MAFC 30
33. Videoton 26
34. BHSE 24
35. BEAC 19
36. Véci Hiradds 33
37, Kap.Rdkéezi i &
38. Epitdk S
39. Bgy.SE 4
40. Ganz WMivag -1
41, Pdpai Textiles -11
42 Rédba ETO -19
43, XVSE =3
44, 0XSE -90

Megjegyzés: Azokndl a szakosztdlyoknil, amelyek valamelyik évfolyamdban nem’él%tak,ki a
kotelezd 13tszdmmal, a kiirds értelmében annyiszor 30 pontot vontunk le az értékelésnél,
ahdny évfolyamban nem feleltek meg a kiirdsnak.

Az ORV Ugszetett vézeredményébe csak azokat a szakosztdlyokat rangsoroltuk /a verseny-

xiirds értelmében/, amelyek vdllaltdk, illetve kStelezd volt szdmukra mind a négy évfolyam-

ban az indulds,

Azok a gzakosztdlyok, amelyeknek csak az I-IIT. évfolyamban kellett indulniok, csak az
évfolyam értékclésében lettek figyelembe véve. :



A Magyar Atlétikai Szovetsdg, ismerve a feladatot, széles koril konzultdcid utdn irta
ki a maga olimpiai reménységek versenyét, amit kis mdédositdsokkal az edzdbizottsdg is el-
fogadotts A MASZ 4lldspontja kezdettdl fogva az volt, hogy a maga uténpdtlis verseny- 2g
felmérd rendszerét alapvetien nem vdltoztatja meg.

Ismeretes, hogy versenynaptérunk igen szifolt és hosszd. Taldn tdlsdgosan is hosszi.
K2118 mennyiségi tét-verseny d11 fiatal versenyz6ink részdre. Felmérési rendszeriinket a
gzakosztdlyok végre elfogadtdk, ezért tobb felmérésre nincs szilkség.

Ezért gondoltuk gy, hogy az SI felmérd vercenyt fejlesztjiik tovdbb., Bz tdbb ténye-
z6ben jelentkezett. A kdtelezd 13tezdmot megemeltiik. /itt emlitem’ meg, hogy az OTSH magasabb
kdtelezs 1itgzdmot irt eld, de a szovetsdgiinknek hosszas érvelds utdn gikerilt ezt lecsdk-
kenteni/. Az egységes Srtékeldsbe be kellett vonnunk az ifjdsdgi /IV. evf./ korosztdlyt is
/ez is kOzponti eldirds/. -

Korosztdlyonként egy minfségi alapszintet dllapitottunk meg az értékeldésnél.

Kiilsn felmérdsi prdbaszdmokat nem vezettiink be, csak azokat irtuk ki, amelyeket k&z-
pontilag minden sportigban bevezettek /30 m vdgtafutis, couper-teszt, érintd ugris, medicin-
labda dobds elsre és hditra, t5rzshajlitds elire/.

A szakosztdlyoknak minden versenyzdrdl, aki a versenyen részt vett, igynevezett egyéni
értékelds lapot kellett kidllitani, melyen szerepeltek a prébaszdmok és az elért eredmények.

ORV_IT. évfolyam végeredménye - 1980.

Helyezés | SE Osszpont azdm Artékelhetd Pont
s Vasas 35.189 10 ledny + 10 fid 52
2s SZEOL 34,781 10 Ig. " 51
3. KSC 34.562 IO S L) et 50
4. NYVSSC 34,166 10- g 49
Se ZTE 32.523 L0 E Bial 48
6 TBSC 32.211 Ko e iy 47
T U.Dézga 31.962 10 ¢ T 46
8. STC 31..953 30 -8 ¥ il 45
9. Sz.Dézsa 31.844 : 10 -~ " b 44

10. Kiskunhalas 30.347 10 o R 43
il. BVSC 29.793 L0 5 B e 42
12, DVTK 29.654 < Bptah B 41
13. Soproni SI 294306 105 A 40
14. SzMAV MTE 28.355 u I o Jles Syt 39
15, Gyulai SE 28.344 10 Fooh 38
16. FTC 28.294 B i ey Byttt T
17. KSI 27.861 10" Byttt 36
18. Caepel 27.815 10723 6 35
19. DIV SC 27.138 B 1(p RS, ) s 34
20. Videoton 26.731 9. m 3 ki 33
P s Spartacus 26.694 g st Qe 32
22. MAFC 25.809 103 S 31
235 PNSC 3 25,702 10 = 2 30
24. Vici Hiradds 25.671 16 P Bype 29
25. BVTC 24.708 8 =2 g n 28
26. BHSE 24,522 ey A 2T
et {8 DKSE 24.452 g o R 26
28. Ganz Wivag 24.023 S B peen 29
29. . Olajbdnyisz 23.921 10 " 4 24
30. BEAC 23.570 9 = 6 * 23
31. lMohdcg-Véménd 22,980 ¥ K e G, 22
32. BGYSE 22.323 Teregs 3. 21
13 e KBSK 21,893 1 o e 2 R 20
34. VOSE 21.065 105N L 19
35 MTX=-Vii 19.143 b R A 18
D6 KVSE 19.076 6 Y 6" 17
37. Bcs.Eldre 18.809 Tin A 16
38. Eger SE 17.011 Oy g Sl 15
39. CVSE 16.581 4 X T 14
40. Pdpai Textiles - 16.013 Rl 4 13
41. Ajkai Aluminium 13.899 S o) 12
42, Bajai SK 13.659 X 3.2 11
43. Kap.Rdkéczi 13.168 e HELT 10
44, Lehel SC 13.15% oL iy 9
45. Gy.Ddézsa 11.731 S 2 . .n 8
46. GEAC 11.240 LS i i
47. Sz.Haladds 10.626 STy -2t 6
48. Epitdk 9.595 4230 i 5

Réba ETO kizdrva - 30

OXSE kizdrva - 30

Mmovar kizdrva - 30

Kun Béla SE kizdrva - 30

HEGJEGYZES: A serdild "B" korcsoportha a kstelezd 1étszdm 10 f£id és 10 ldny volt. Az érté-
kelhets minimdlis eredmény a bronzjelvényes szint volt.



Uzeket a lapokat kSzpontilag szdmitdgéppel dolgoztdk fel. Amennyiben a versenyz6 sportagas
vdltoztat, akior is megmarad a lapja s 18 éves kordig végigkiséri sportpdlyafutdsét.

Arrél lehetne vitatkozni, hosy a kSzponti felmérési prébaszdmok mennyire jék, de eze-
ket eldirtdk.

Az atlétikai ORV versenyszdmai és értékelései - amely a jivében is igy marad - az a-
ldbbiak:

I éﬁfolygm: /10-12 évesek/ a régi dttsrd négytusa /60 m vigtafutds, tdvolugrdis, kis-
labdahajitds, magasusrds/. czt az évfolyamot nem értékeltlik, egyesilleti szinten kellett fel-
mérni és versenveztetni a fiatalokat. A k3telezd 1étszdm 15 fil és 15 ledny.

II. évfolyam: /13-14 évesek/ az SI négyprébdban versenyeztek. A kitelezS 1létszdm 10
fid és710 ledny volty a minimdlisan értékelhe!d szint a bronzjelvinyes eredmény volt.

III. évfolyam: /15-16 évesek/ Stprdébdban versenveztek és a kdtelezd 1étszdm 8 fid és
8 ledny volt. Szintén csak a bronzjelvényes szintnél jobbat elérdket &rtékeltiik.

IV, évgg;%g_i /17-18 évesek/. Snnek a korosztdlynak az ORV versenye a teriileti ifji-
sdgi bajnocsigokon zajlottak le. A kitelezs részvételi 1létezdm fildkndl és ldnyokndl 6-6 volt
Csak azokat értékeltiik, akik legaldbb eziistjelvényes szintet értek el.

ORV III., évfolyam végeredménye - 1980.

delyezés SE Osszpontszdm Lrtékelhetd Pont
5 5TC 47.069 8 ledny + 8 fid 52
2. Vasas 44.346 Bt 8 <" 51
3. NYVSSC 42,590 gt g8 H 50
4. Sz.Dézsa 42.504 < e Rt 49
5e KSC 41.971 D o g9 48
6. BVTC 41l+531 i e AL a7
T SzMAV WTE 41.427 S TR 46
8. DNV SC 39,918 g " 7 " 45
9. PlISC 39.483 8= 6 " 44
10. ZTE 39.356 S o Biem 43
11. SZEOL 39.996 g A 42
12. Soproni SE 38.917 ot Bram 41
13. KSI 37.780 g 6 " 40
14. Sz.Haladéds 36.248 S o= 39
15, MTK VM 35.529 g o Bt 38
16 Olajbinydsz 34,215 g 6.0 3
17. DXSE < 33.944 g gt 36
18. TC 83531 & g " 35
. 194 DVTK 334360 BEs g 34
20. Csepel 33172 TPt b 3
0% o Gyulai SE 31.715 6 v gy 32
22, %ap.Rakéezi 31.195 5 g8 31
23, Epiték 30,209 7" 5 m 30
24. MAFC 29.808 G el 29
25 GEAC 29,609 TR dhi- Bt 28
26. BHSE 29.503 BN 6 " 27
2T BEAC 28,105 G ey 26
28. Gy.Dézea 25.683 3N B 25
29. 1 PB8c 25.486 b il SR 24
30 Videoton 24.790 ik 52l 23
81, KBSK 24,646 G 3 W 22
32 Lehel SC 24.328 ey B 21
33. Xun Béla 24,256 B B g 20 i
34, U.Dézsa 23.874 B S SR 19
35. Spartacus 21.038 518 6o 18
36. Beg.ElSre 20.644 £ fpoata 6= " AT
Ll Xiskunhalas 18.895 s e 16
38, Mohdce-Vémend 18.714 S Bty e 15
39. Vdci Hiradds 16.637 Frift dy) = 14
40. BGYSE 14.551 et ey 15
41, BVSC 14.308 i i 12
42, Movdr 14.305 ) e 11
43, Ajkai Aluminium 14.158 i i 10
44, Eger SE L1957 Enk 5 i 9
45. Bajai SE 9.243 2 2 m 8
46. CVSE T.552 1 2. " i
A7 Pdpai Textiles 2.934 1 Bl a2 6
48. VOSE 2.754 J-2aM (o S 5
49. Ggnz Nédvag 2.078 o n 3= -1 4
Raba ETO kizdrva - 30
0%SE kizdrva - 30
KVSE kizdrva - 30

VEGJEGYZRES: A serdiild "A" korcsoportban a kGtelez8 létszdmi 8 fid és 8 ledny volt. Az ér-
t8keThetd minimdlis eredmény a bronzjelvényes szint volt.
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A IT., ITT. 43 IV. évfolyamot egyitt értékeltiik a pontértéktdbldzat szerint és ehhez
hozzd adtuk az ifjisdgi CSB ddnt8jében elért eredményeket is. Ez utdébbi nem volt kidtelezs a
szakosztdlyok szdmira, hiszen itf a kiirdshoz kellett igazodnunk. Akik bejutottak az ifjdisd-
gi CSB dont6jébe /III. évfolyam is/ plusz pontokat szerezhettek egyesiiletiiknek. Azokat
a szakosztdlyokat, amelyek nem 4lltak ki a IV. évfolyam versenyén /teriiletl ifj.bajnokedg/,
nem értékeltiik sem a szamukra kdtelezd versenyen, sem az ifj.CSB d¥nt5jén, hanem a kiirds
szerint 30 pont levondsdval sijtottuk. Ugyanezt a biintet3st kaptdk azoc a szakosztdlyok,
amelyeknél a fialatabbak sem feleltek meg a kiirdsnak valamilyen okndl fogva. /nem volt meg
a kbtelezd 1étgzdm, nem volt érvényes sportorvosi igazolds, stb./.

Uint minden ijat, az ORVT-t is vegyes érzelmekkel fogadtdk a szakosztdlyok. Tdmadtdk
a megemelt részvételi 1étazimot és a minimdlisan értékelhetd szinteket. Kiil¥ndsen a bronz-
jelvényes szint teljesitése vdltott ki vitdt. Valdban, ez a szint igen magas kivetelmények
elé 4dllitotta a fiatalokat. Blsdsorban azokndl jelentett ez szint gondot, akiket hem készi-
tettek kellden fel a versenyre. 2

A MASZ az Ssszes "A" - "B" kategdrids szakosztdlyt, valamint a KSC-t és a KSI-t kite-
lezte a részvételre. A szdvetség lehetSséget adott a "C" - "D" katesdérides szakosztdlyoknak
az induldsra. A végleges sorrend elddntésénél a MASZ csak azokat az egyesiileteket értékel-
te, amelyek mind a négy évfolyamban vdllaltdk a részvételt.

Az ORV induldsdndl mir sikert kony¥elhettiink el. A kbtelezd 36-tal egyiitt Csszecen
54 szakosztdly indult a versenyen. 3z koriilbeliil négyezer atlétdt mozzatott meg az orszég-
ban.

Miel3tt hozzdfogndk az 3rtékelishez, néhdny dolgot meg kell emlitenem.

ORV IV. évfolyam végeredménye /ifj. ter.bainoksdg + ifj.CSE d8ntd/

Helyezés SE Ogszpontszdm Ertékelhetd Pont
S Vagas 21.440 6 ledny + 2 fid 44
2 DVTK 21.351 b i o L 43
3. KSI 17.856 Swa 4w 42

4. Rdba ETO 15.884 B M e i) 41
Se SZEOL 15.141 JiS Gl 40
6. NYVSSC 14.586 SO sty 5L,
Te KSC 13.611 b (- 38
8. Sz.Ha ladés 12-860 4 & 5 W 37
9. STC 12.634 et 6" 36
10. DHVSC 11.298 Bs st < Py 25
dle BVTC 11.048 /i 5 R 34
12. Sz.Dézsa 9,719 LT 6+ n 55
13 PMSC 9.441 B - ri B 5 32
14. Soproni 3E 9.369 g =t 31
25 Csepel 9,123 3 el 30
16 SzUAV=ITE 8.325 B 2 29
17. BVSC T 6T et 5 v 9 28
18. TBSC T.645 g g 27
19. . Spartacus T.643 21 3" 26
20. ZTE 74 630 2 ! e b 25
21. Gy.Dézoa 6.829 3w 1w 24
22. GEAC 6.632 i L 23
23, XBSK 6.552 By . 22
24, DXSE 6.212 24l P 21
25. NTK=ViM 5,126 s R s W 20
26. FTC g 5,282 T iy 7 19
27« KVSE 5.181 gLy [N i 18
28. Bcg.kl8re 3,976 JES o 17
29. Lehel SC 3.774 2 S 21l 16
30. Eger SE 2.949 ¥ S ¢ Ll 15
BHSE kizdrva, mert a teriileti ifj. hajnoksdgon - 30

Videoton nem a kotelezd létezdmmal dlltak ki. - 30

BEAC - 30

Bpitdk - 30

MAFC - 30

U.Dézsa - 30

Vdci Hiradds - 30
Kap.Rdkdczi - 30

Eger SE - 30
Olajbinydsz - 30

Gyulai SE - 30

OKSE - 30

Ganz Mdvag - 30

Pdpai Textiles - 30

Megjegyzés: Az értékelhets litszdmndl csak a teriileti ifj. bajnoksdigot tilntettiik fel,
mivel csak itt volt kdtelez a 6 fid és 6 ledny versenyz6 induldsa. Az értékelhets
maximilis eredmény az eziist jelvényes szint volt.

A 10 km-es gyalogldst is értékeltiik a pontérték-tibldzat szerint.
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Egyes szakosztdlyok szervezdsi hibdi mellett, objektiv okok is kdzrejdteszottak abban,
hogy nem minden egyesiilet tudott a legjobb Gsszedllitdsban kidllni, illetve a legjobb ered-

ményt elérni. Izekre az okokra kordbban mdr céloztam, de most részletesebben szeretném ki-
fejteni ezeket.

2156 ok: iskolai rendszeriink és sportmozgalmunk - sajnos - nem halad egyaégea dton.
Sok egyesUletnél eldfordult, hogy a testnevelési tasozatos iskoldkbdl nem engedtdk elindul-
ni a gyerekeket az ORV-n iskolai kirdndulds, vagy egyéb mds elfoglaltsdg miatt.

Mdsodik ok: azonos idSben, de mis mindségii pdly4n és mds id6jdrdsi viszonyok kozott,
tehdt nem azonos feltételek mellett versenyeztek az atlétdk. Zz utSbbi okon a MASZ a nagy
létsz3im miatt nem tudott vdltoztatni.

Zgyet azonban el kell fogadnunk. Az az atlétikai szakosztdly, amelyik kdvetkezetesen
jél dolgozik, minden Srtédelésben helyt tud &llni. 4z ORV-t a Vasas SC nyerte. Bz a szakosz-
tdly évek Sta jOl dolgozik. A I, 43 IV, évfolyamban az élen végzett, a III. évfolyamban a
mdsodic helyen. Ezek a tények smmagukért beszélnek. EZredményiikhdz taldn ceak annyit lehet
elmarasztaldlag hozzdflizni, hogy az ifjdsdgiakndl a gyengébbik nem szerezte a pontok tilnyo-
w6 részét. Lz az egyoldalisdg ki fog esyenlitfdni a joviben a piros kékeknél, ha a fiala-
labb korosztdlyok teljesit ményédt ndzazilk.

Tovibbi gorrendet tekintve, az NYVSSC, KSC, STC, SZEOL, ZTE, DVTK és a KSI szép helye-

zége nem meglepetés. 3zekben a szakosztdlyokban évek Sta komoly, kivetkezetes utdnpdétldsne-
velés folyik.

A fent emlitett egyesiiletekndl is akadnak - sajnos- lyukas évfolyamok. Pl a XSI-nél a
II, évfolyamban csak 5 fiit lehetett Jrtékelni, mert a t3bbiek nem érték el a bronzjelvé-
nves gzintet.

s

A Szekszirdi Dézsa, Soproni 3% ég a BVTC eredménye kellemes megzlepetés.

Az FTC, Csepel SC, MTX-VM és a Bp.Spartacus fejlédése a kordbbi évekhez viszonyitva
biztaté. Zzeknél a szakosztdlyokndl elSrelépést tapasztalunk. Tz még mindiz kevss azonban
ahhoz, ami egy "A", illetve "B" kategdrids szaksztdlytdl elvdrhatd.

Helyszike miatt nem értékelhetem minden egyesiilet eredményét, de azt hiszem, ez fe-
leslezes is lenne. A lentebb k©z51lt ligtdkban mindenki elmélyedhet és levonhatja a kiovetkez-
t2tését az ezyes szakosztdlyot munk4jdrdl.

Szomord ténvként kell megemlitenem, hozy a Sz.Haladdsndl csak 5 lednyt és egyetlen fidt
sem lehetett értékelni. A Rdba ETO-t - gzervezdsi hibdk miatt - két SvFfolyambél ki kellett
zarni. Az U.Ddézsa, BHSE, Videoton, BEAC, Epitdk helyezése kritikdn aluli.

Orvendetes viszont a lehel SC, valamint az évfolyamos értékel<sben a Kiskunhalasi AC
szerepléses.. J6 néhiny "A" és "B" kategdérids szakosztdlyt megeldztek.

A minmusz ponttal végzett szakosztdlyok munkdjéhoz pedig nem kell kommentdrt fiizni.

Zérgzbként megemlitem, hogy az atlétitai Olimpiai Reménység Versenye kidllta a prébit
a kisérleti évben. Bz a versenyrendszer jél tilkrdzi az atlitil:ai szakosztdlyokban folyd u-
tdnpdtligsenevelsisi munkdt.

Az ORV=-t a jbviben az OTSH és a WMASZ még fokozottaby figyelemmel kiséri.

Pignitzky Péter
1.p.gzakfeliigyeld

25 év-25 nemzet

A vildg statisztikusal szeretik az eredményeket a szdmok tﬁkrépen nézegetni, boncol~
gatni. Igen gok statisztikdt vezetnek /vildg és eurdpai ranglista, minden id6k legjobh e-
redményei, vildgrekordok fejlddése és még sok-sok mds kimutatdst/, de az egyik legérdeke-
gebb kimutatds az eurdpai ranglistdk alapjén Soszedllitott "erdsorrend".

Egy nemzet atlétikai helyzetét, erejét - mogkizeliifleg - lgy dllapitjdk meg az eurd-
pai sta%gsztikusok, hogy figyelembe veszik az eurépai ranglistédn szerepldket és ennek alap-
jén pontozzdk.

Mint emlitettiik, csak mesktzelitSleg lehet egy erdsorrendet megéllapitaniz mert ha
ntskéletesiteni" akarndnk, akkor sok mindent figyelembe kellene venni. /Az orszig 1élekgzd~
mit, az atlétizdldk szdmdt, lehetSségeket, stb./.

Mival ez igen nehdz, sGt majdnem lehetetlen, éppen ezért fogadjuk el az ATFS /At1léti-
kai Stgiisztikus%k Szﬁvetéége/ ki%utatését a férfi atlétdkrdl. %z a statisztika hat cgoport-
r2 osztotta az olimpial versenyszdmokat /rﬁvidtgv, k5z4+tdv, hosszitdv, gdtfutds, ugrds, do-
bdst A maratoni futdst, a vdltdkat és a %yalqglqst nem vette figyelembe/ majd"a hgt cgoport-
han elidrt pontokat Gsszesitette. Ennek alapjén dllapitotta meg gvril-évre az "Eurdpal erc-
gorrendet", az els5 12 nemzetet rangsorolva.

. N z -~ = = lé-
A tébldzatok alapjdn megdllapithatjuk, hosy az elsS helyen - az 1949-es év kivéte
vel - minden esetben a gzovﬂetunid atlétgi ;oltak. Igen srdekes, hogy kozéptﬁvfutéi milyen
gyengén szerepeltek. Az els5 helyen 1év8 Szovjetunié 1959-ben érte el a legitbb pontot 7121/
a leggyergébb éve az 1951. volt.
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Ha megnézziik az évenkénti helyezések tdblé-

s | o 5 zatdt, akkor lithatjuk ingadozd szereplésiinket
1973(T . | &0 [ B 213 R 8Z=| az eurdpai atlétika életében. Legttbb pontot
by | nvs [ow | o | & | 2 | szesend /33/ 1953-54-ben értek el atlétdink, mig a leg-
il I- R e - 4 2 kevesebret /@/ 1973-ban. Igaz, hogy az 1956. évi
p egemények erigen befolydsoltdk atlitikai eredmé-
zZu 7 2l o e T nyeinket, de 1959-60-61l-es é4vekben egy egészsé-
DK | 18 £ Mg 5 8 | 10 47 gea fejlidés indult meg ktzép- és hosszitdvfuts-
iSZK] 9 6| 4 3 5 9 36 ink, valamint dobdink kivdld szereplése kovet-
BR 4 i e 5 2 3 33 keztében. 1949-t81 1973-ig a legtsbb pontot
3N 6 -1 4 T 112 3 31 /165/ kivdlé dobdink szerezték, a legkevelebbet
m 4 3 Eng 1 4| 11 29 pedig gitfutdink. Termigszetesen ez is esak meg-
RA 5 5 2 8 > 22 kdzelitbleg, mert mig dobdink nizy versenyszdm-
SE 2 A B 4 4 4 19 ban "hoztdk" a pontokat, addig gdtfutbink, vagy
VE 5 o 5 3 5 15 kdzéntdviutdink csak kettd versenyszdmban szere-
LA 4 g E g 2 % %4 peltek, tehdt az 5sszedllitds nem 100 %-os, de ,
ol % 4 g igen tanulsigos. Vitdn feliil 411, hogy dobdatlé-
2L 41 3 - = = taink minden idSben a legkivdldbbak kdzdtt vol-
1A 2 - - L. 2 4 8 tak.

A magyar atlétdk helyezései:
/1949-73./

E 1
fv | 099zesit.| REvid<{8zép-| fioaaziq Gédtfu-| Ugrd~| Dobd~
hely| pont| tavf. dvf. | tdvf. tdsg sok |sok

1949 8 13 5-7 |10-12 7=9 8-10 9-10 .
189509 =il 74 7-9 9-10 | 9-12 9 5
1951 8- 14 {i8=10 | 11 6-T7 9-12 12 | 5-6
1952157129 1 T=8/1114=5 5-6 6-8 Ta90k- =9
1953 AR PES i T et 2 3 7-8 5 4-5
1954 4| 33| 4-5 2 2 4-5 4 2
19551 27582 |55=T 1 2 6-10 6-9 | 5-6
1955 T 22 8-11 | 4-5 2-3 4=5 11-12| 7-8
1957 9 16 6-8 [11-12 5 5-8 10-11| 5=9
1958 T 18 | 10-12 5 4-5 6-11 10 3-4
1959| 6 23 6-7 2 3-4 8-11 K 3
1960 6 22 8=9 2 & 9-11 9=11| 3-4
1961 5 25 9-12 2 2 11-12 7-8 4-6
1962 8 19 8-10 | 3-5 6 11=12 8-9 4
1963 9 15 7-11 [10-12 3-4 11-12 9-11| 4-6
1924 9 13 | 8-10 [10-12 4g5 12 10-11 6
1 I 3-9 11 8 i
1362 g 12 3?9 1C-12 | 5-6 12 8-9 | 326
1967 8 20 9 11-12 3-4 12 9 3-4
1968| T 47 9 11-12 4-5 12 8-9 4
1969| 11 11 |10-11 [11=-12 9-12 [11-12 8-10 5
1970} 8 17 8-10 [11-12 |10-12 12 6=T 3-4
13y L T 20 |11-12 12 9-11 8-10 5=T 2
19721 10 13 |1i=-12 J2 11-12 9-10 9 5]
1973} 12 ¢ 8 {10=-12 12 12 0-11 12 6=7

Az évenkénti tdbldzatokat tanulminyozva ldthatjuk, hogy 4azaki szomszédjainkkal
"mell-mellett" haladunk. Nagyon feltiind viszont a svédek visszaesése, ugyanakkor a lengyel
és az NDK atlétdk nagyarinyi, gyors fejlddése.

Az Bsszesitd tdblizatot fisgyelve ldthatjuk, hogy a 25 év Usszesitése alapjén nem dl-
lunk nagyon rosszul. Példdul a hosszitdvfutdkndl a negyedik, dobdkndl szintén a negyedik,
mig a gatfutdkndl a 13-ik helyen dllunk. Iz tikrdzi, hogy a gdtszdmokban bizony hosszu é-
veken 8t igen gyengén dlltunk, Az Jsszesitd tdbldzat szerint atlétdinkndl a kivetkezd sor-
rend alakult ki: 1. dobd, 2. hogszitdvfutd, 3. ugrd, 4.kszéptdvfutd, 5. rovidtdvfuts, 6.
g4t futd versenyszdmoke.

Ila a tobbi nemzet eredményeit is megndzziik, 21 sem hinnénk, hogy a finn atlétdkndl
az uzrok tsbb pontot szereztek, mint a dobdk. Az viszont mdr jobban ismert, hogy a brit
atlétdk a futdszdmokban igen kiegyensiliyozoifan szerepeltek, mint az ugré és dobdé szdmokban.
Az iz megdllapithatd, hogy teljesen  kieagyensilyozott atlétanemzet alig-alig taldlhaté, u-
gyanis mindenhol megtaldlhatd egy-ezy gysngsbb versenyszdm.

Ismételten leszigezhet jilkk, hogy a statisztikdk - dltaldban - megkdzelitfleg redlisak,
gok-sok tanulsdgot nsm lehet levonni, de az atlétitdt szeretdk és kedveldk elé tar egy igen
érdekes kimutatdst. Zs még nem taldlnak ki Jobbat, addig az ATFS statisztikdjdt kell elfo-
gadnunk és hasznogitanunk atlétixdnk fejlidése érdekében.
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Oaszegitd tdbldzat /1949-73/

1
o |1 1 e ] .
o | 2 N 2 Ogsze~-
N 0 n + oo ~

Hely| m ";»5 N\% m‘g o | K o gen
ol O+ |10+ ]| O+ © ) o]
o |m B 3] = a

1. | szU|330| 89|408|275|635|379 | 2,320
2. | NSZK348|131| 96|144]|168(168 | 1,055
3. | NBR|146|134(186|118( 65| 60 709
4. | L3N |144| 61| 84| 49]166|152 656

5. | NDK|124| 93|100| 28|140[152 647
6. | PIN| 32| 49|119| 27(206|184 617
7. | FRA|158| 84| 64|106(124| 46 587
8. | SVE| 34| 88| 44| 52(142|113 523
9. | MA 50| 55(112| 19| 64[166 466
10.:[(CSEL TT| 52} 55| 46]-Ba|2120 438
11. |oLA| 85| 22| 4| 84| 48| 56 249
12. |NOR| 17| 29| 45| 20| 28| 50 189
13. |JuG| 19| 14| 35| 16| 33| 45 162
4, |rRoM 14" 20] 2O 19] 56|27 136
15. |BEL| 13| 45| 55| 12| 5] 1 131
16. | SVE| 51| 10| 4| 21| 13| 12 111
1T« FBUL: AT -1 15 2133 12 7o
18. | IZL| 17| =-| =| 4| 21} 14 56
L9 [OOR - T& ] 2210 = 26je 1L 54
o o 52 Coy ] ke 2GS RS B Y (8 U B 50
bl Beher i SR SN e L et [ 1 e 46
90, | IRO]s 5 {2615 s sl vl A5 44
3. |aur| 2| 6| -| 5| 3| 16 32
P4. |DAR} =} 13| 3] 2|7 4 29
5. TORY - Tl . —1 =21 4 5 = 12
1949-t81 1973-ig eldrt Bsszpontok évenkénti alakuldsa
Pont /TMAGY ATt wmnn # 56N 8 21OVEKE vevvnrans/
D_r_.J
el l |— A4 R 1
sol | | 4 A o
i » “0. : . |
?.5 —»7’ % 1( 1 & % 1 ! . ! r
| | : X [N | ' 1
Ao . 1‘\~,/, 1
¢ N ‘,_/' ot 55 \_\\_/ | e \\ . ! i Bl
i ! (SO | t * “a
BL | . / s \/LM el ,‘.)u- a2 "?,L\L Ve {\ ;
ta 5 - P \ i 'F-
' Iode <o \\/ s \ X}\, :\
40 - . - i . s ".h, l B 2t S sl SR v \
| l i K [ \
} ; | i R | | Al A T
1944 50 51 51 53 64 55 bg 67 58 59 €O 61 .62 63 GH 65 66 6F CB €9 FO ¥ 72 #3

Ungur Inre

MEGJEGYZES: A kia@ogt kdnyvben szerepld Ogszegek Osszeaddsi hibdkat tartalmaznak. Ezek ki-
Javitdsat nem eszkozoltik, mert nem tudtuk megdllapitani a végleges Osszegét.

Hibajavitas!
Az 1980. évi 1l. szdmunkban k5zdltlik : "A tizennyolc olimpia magyar résztvevdi atlétikdban"
cimi cikket, melyben az alibbi hibdk kijavitdsdt kérjik:
16. oldal: 1908 — London: Lovas Antal ntdn:

Mudin Imre, silylskés. diszkoszvetés, gerelyhajitds
Mudin Istvdn, gdlylokés, diszkoszvetds, kalapicsvetés

17. oldal: 1960. - Réma:

Zeivétzky Gyula, kalapdcavetds II. /56.79/.
18. oldal: 1968. Mexiké - 31 f8

Szerkesztéség

1972. - Milnchen: Szekeres Ferzenc utdn:

Varjd Vilmos, silylskés
19. oldal: 1980. - Moszkva: Téth Eva utén:
Cs8ke Katalin, diszkoszvetés

SzerkesztSség
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Tiz-tizenegy eves gyermekversenyzok futomunkajarol

Az elmilt években igen sokat léptiink elire a terveszerii és tudatos edzéstervezdsben.
2z elsSsorban annak kiszdnhetd, hozy munkik jelentek meg, amelyek az edzéstervezés egy-egy
részteriiletén nagyon sok segitaséget jelentettek. Elsfsorban a futds intenzitdsdval kavcso-
latos szakirodalomra gondolok, mint pl.: Purdy-Gardner: "A <z4mitdgépes futdedzés programok"
cimi kdnyve /melynek mér megjelent a régzleges birdlata Tdrnok DezsSt6l/, vagy Oros-Molndr
F.: "A vigtaedzés 1ntenzitésgnak tervezéséhez" cimii tanulndnya. Jelen irdsommal azoknak a

Eezdskszakembereknek gzeret nék segitséget nydjtani, akik a 10-11 éves gyerekekkel foglal-
oznak.

1980, szeptemberében vigeztem egy futd felmérést 157 10-11 éves tanuldéval. A felmé=
rés az edzéseken legazyakrabban alkalmazott résztdvokat tartalmazta /30, 60, 100, 120, 150,
20, 250, 300, 400, 500, 600 m/. A tanuldk a kiilonb&zd t4vokat verzenyszeriien teljesitet-
ték. A rovidebb tdvon kettesével, a hosszabbakon négyesével futottak, tehdt a versengés
feltetelei adottak voltak. IMinden egyes tdvndl dllérajttal indultak. Az idéket minden al-
kalommal a hdtul 1évs 14b elmozdulisdnak pillanatdtdl mértem.

A kiil5nb®z6 tdvokon kapott adatokat osztdlyokba soroltam. Felvet8dstt bennem a kér-
dés, hogy mind a 157 tanuléra vonatkozdan szdmoljam-e a haladdsi sebességet 6és az dtlagtel-
jesitmény véltozdsdt. A minden tanuldra vonatkozd ériékek meghatdrozdsa nem bizonyult jér-
haté dtnak, sniszen elsdsorban azokra vagyunk kivdncsiak, akik korosztdlyukban a legjobb
eredményt produkdltdk. Viszont izgatott az a gondolat is, hogy a reprezentdnsaktdél eltér—e
a nagy atla., teljesitménye, hiszen ahogy gyengﬁlnex a teljesitmények, lehet teljesen vdl-
tozé a teljesitmény esés. Tchdt ezen elgondoldsok alapjdn a mért adatokbdl két csoportot
alkottam:

a./ tartalnazza a kozéptSl nsvekvd és csdklkend 50-50 adatot;
b./ tartalmazza a legjobb 28 teljesitményt elért tanuld eredményeit.

A leggyengébb 29 adat elhizott tanuldktél szdrmazik, ezért ezek figyelembevételétsl
eltexintettem.

l. gz, tdbldzat:
30 60 100 120 150 200 250 300 400 500 600 meter

a./ S5PT 5,37 | 5,47 | 5,42 | 5,20 | 4,93 1'11,66\~ 4,48 | 4,10 | 3,88 | 3,73 m/sec.

v./|5,48 | 5,99 | 6,12 |6,06 [5,93 |5,61 |5,37 |5,17 | 4,69 | 4,38 | 4,28 m/sec

Ebben a tdbldzatban ldthatd az a./ és b./ cesoport résztdvonkénti haladdsi sebessége.
A tdblizat»él megdllapithatd, hoazy a b./ csoportha tartozé tanuldk mind a gyorsasdgi, mind
a gyorgasdgi 411dképességi szakaszon magasabb haladdsi sebességet produkdltak. Erdekessége
viszont, hogy mindkét csoport = a maga szintidn - a 100 m-es tadvndl érte el a legnagyobb
haladdgi sebességet. 3z j6 alavot adott arra, hogy mind a két csoportndl ezt az eredményt
vegyem 100 %=-08 teljesitménynek, és ehhez viszonyitva hatdrozzam meg a tSbbl tdvon jelent-
kez8 dtlagsebesség értékeket.

2._sz. tdbldzat

30 60 100, (120 [150 [200 [250 [300 [400 [500 [600 méter
a./| 96,3 | 98,1 | 100 [99,1 |96,1 |[90,1 (85,2 (81,9 (75,0 | 70,1 68,2 %
b./| 95,4 | 97,8 | 100 |99,0 (96,8 |91,7 (87,7 |85,4 | 76,6 | 71,6 |69,9 %

A %-o08 sebességvdltozds /2. sz. tdbldzat/ ebbll a tdbldzathdl j61 lithatd, hogy a
%=-02 cstkkenési értikek elhanyagolhatd cltéréssel /legnagyobb eltérds a 300 m-nél 2,6 %/
ugyanazt a lefutdst mutat jdk. ;

EBzek utdn megdllapithatd, hogy az dtlagteljesitmény csdkkenése "tipikus", tehdt jel=-
l2mezhet Sk vele ennek a koroszitdlynak edzett és edzetlen tanuldi is. A %-o0s sebessdg tdablé-
zat ssgitségével wmeghatdrozhatdk a 100 m-en elért sebességhez tartozd kiilonbdzd tivokra ér-
vényes értékek. Ugy gondolom, hogy ezeknei az atlagteljesitmény-vdliozds alapjdn szdmitott
értékeknek k3t nagy jelent8sége van:

1./ Zzek segitségével objektiven meg tudjuk hatdrozni tanitvdnyunk erds és syenge
oldalait, hiszen nem kell migt tennlink, csak az dltala eldrt idSket Gsszehason-
litani a tdbldzatban feltiintetett megfeleld id5-eredményekkel.

Ezek utdn rigton adott szdmunkra az elsd feladat, hogy a sokoldald képzdés szel-
lemében isyekezziink a mezléviket fejleszteni és a hidnyosakat erSteljesen fel-
zdrkéztatni.

2./ Egydrtelmiien megtervezhetfk a kiilonbozd intenzitdai zdndkhoz tartozd haladdsi se-
begsdgek. Gondoljuk caak el, mekkordt nd tanitvdnya szemében az az edz8, aki egy
lefutandd résztiv elstt eldre meg tudja hatdrozani tanitvdnya vdrhatd eredményét
és az valdban azt, vagy ahhoz kdzelit teljesit.

; Az dtlagteljesitmény-vdltozds alapidn készitettem egy tibldzatot /l.sz.melléklet/az

erre a korosztdlyra jellemz8 100 m-es idderedmények figyelembevételivel, a 14,6-17,0 mp-

ig terjeds idSkizdkre szdmolva a résztdvok idSeredményeit. Hégoedig hdrom intenzitdsi zd-

nidban: maximdlis 100 %, szubmaximilis 93 %, szubmaximdlis 85 %-os intenzitdsi tartomdnyok-
ban.

A tibldzat segitségét abban érzem, hogy biztositott a folyamatos fejlidéssel egylitt-
jéré éllandd korrekcids lehet3ség, kialakithatunk magunknak a gyakorlat folyamén a tapasz-
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végll a hdrom koroaztdlyt Ssszevontan, hogy ez d1tal sokkal vildgosabban mutathassuk be a
szakoszhidlyok munkdjdt. Ugyanceak ezt a célt szolgdlja, hogy a tdbldzatokon a szakosztdlyok
ez &vi eredményszdmai mellett /SE és katesdria hely, bajnoki pontszdm/ feltiintet jilk a milt
évben eldrt helyet is.

A tdbldzaton taldlhaté szdmokkal tehdt a szakosztdlyok munkdjdt nagyon sokféle szem-
pontbdl tudjuk elemezni, értdézelni.

i

E cikx terjedelmének meghatdrozottsdga miatt ezért a tdbldzatok fébb érdekességeit
fogjuk csupdn rogziteni. Az egyes szakosztdlyok bdvebb elemzése ezentil a szakosztdlyveze-
tégégekre vér. :

Serdiilfk tabldzata

: - 30 sgzakosztdly kozlil 25 gzerzett bajnoki pontot. Az egysiki szakosztdlyokon kiviil
/TTFSE, Zalka, Bp.TK./ nem inditott versenyzot ez évben sem a Chinoin. A Vasas HTG atlétikai
szakosztalya ez év végén megsziint.

- A milt évhez képsst 13 szakosztdly 1lépett elSbbre SE, vagy kategdria rangsorban,
12 pedig visszaesett.

- A ranglista elsd helyét a Vasas elhdéditotta a {SI-t61.

= Pigyelemre mélté j6 eredményt ért el az SE és kategéria rangsorban a Csepel, WAFC,
V.Izz6 a gyalogldk szereplésével, a VOSE a ketegdria rangsor els’ helyezettje, a Testvéri-
aég, a katezdria elsd hely megszerzdje a Med. Erdért és a Voldn.

- A visszaeselt szakosztdlyok kSzitt tovdbb folytatédik az U.Dézsa, Honvéd 3s Spar-
tacus gyenge szereplése. A "B" kategdridban a BVSC az 1. helyrdl a 3-ra esett vissza, az
MTK-VM pedig a 3-r3l a 6-ra. Feltiind, hogy a 3 korosztdly Gsszevont értékelise szerint a
a "B" kategdridban kitiinfen azerepld Epitdk tovibhra i§ nagyon syengén szerepel a serdiildk
dllomdnydban.

Ertékelés az 1980. évi Bp. Ifj. Bajnoksdgok pontversenyének végeredménye alapjédn

eze gy eniva Lt opcnon gyal.| sp kat. hely [ 1979. |
S| sE bajns oelsE xat. N4
N m o mo
s 179 e B AL 79 © 2 . |oa

T RS T 3314 100! 9369|- 66|89 S R T 7/1 |284|22/4 7/3 -2l
2.| Vasas 3227 (123112720 | 36 73| 29 -=|==|22/2 7/2° |248]|22/3 e
3.| Epitdk [15 9 |1090114 9|14 61|45 ~-=|33(22/3 T/1 =007 22 /2 7/ =" §230
4.| Honvéd 51154015024 |34 38| 32 7| -122/4 7/3 |225|22/2 7/1:" {228
5.| MAFC 5| 70| 9215|13| 41|46 -=|-=]22/5 T/2-"5 1231 22/6 7/2% }1585
6.| BEAC 1| 58/ 5016 |11 41| 48| === =oA==| ==| == |22/6 7/3 |124|22/9 T/4 - j110
7.| Csepel 8| 48| 47--|-4 45|--| -4 7| 927| --|--|22/7 7/4 |106|22/7 775|185
8.| BVSC 6 -| 58 9|=-o 22{==|=4--| =4 9] 9|--(22/8 T7/4 104| 22/8 7/6 i
9.| Dézsa - 7| 32| Tl-=|-- 54| == ~~|. - 6}22/9 /5 96| 22/5 7/4 |166

10.| FTC 7 91| 32| 4330| - 12| ==| =4=~| 7--| --|=-]22/10 7/6 88| 22/11 7/6 52

11.| HTK-~VH - 3! 73] 60~-[15] T7[35|=- 6| =4==| ==| ==|22/11 T/5 30| 22/8 T35 149

SEsl Spartacs | o = | 42150~ |~ A3 frw|wotu} wnic] =] = 122/12 7/7 65| 22/20-21|7/7 5

g il 4 -1 20| =p7 [~ == | == |-~ -2--|--| 7|22/23 _|8/1 | 3722719 |1/4 | 7

14.| VOSE x e P | =< ==|==| =q==| f~=| ==| ==|22/14=16| 7T/1=2| 16| 22/20-21|7/4 5
5.|VaIzzé - 6| 16| 21— | ==| == | == | ===| =4-=| ==|--|22/14-16]| 7/1-2| 16| 22/12 7/1 27

16.| Voldn S| = 1]|we| we]| am| mde] Hum| =] == |22/14-16| 8/2 16| 22/22 7/5 3

17.| X5zért = sl 18F- |- ~<]-=} =} 3-=| B]-=]|22/17 8/3 14| 22/16-17|7/2-3 | 16

18.|Ganz Mdvag- 6 | 12| 27F-|21| --|10|-4 9| =+4-|--| 4|22/18 7/6 12| 22/10 (AR b

19.| BXKV E. 4 - | 10| 21f=|==]| ==| == | =4==| ~4-=| ==| == 22/19 T/3 10| 22/14 i 21

PO. | Torekvés = 7 | == 1| 7|18| ==[==|=at=| =4==| --|==[22/20 [7/4 122413 T 17/2 128

21.| Postds At it L e | of oo | e} il e 1 22/9) 7/5 5| = -~ -

22.|Testvér., | o = | 3| 1lf=| 5| ==|==|=4-=| =—4--| --| -=|22/22 7/4 3122/16-17|7/2=3 | 16

RTTERSTL, FEREE RS SRR TN B AL L EL SRR D -j22/15 |71 ~|18

Blébbre_léptek: Vigszaestek:

SE SE kat. rangsorban SE kat.ranssorban

KSI 4-r6l 1l-re | 3 -1 : Honvéd 2-r31 4-re | 1-rdl 3-ra

Vasas S 2 - Dézsa i g " it 5 b

Spart. |20<21" 12 " - Ganz M. | 10" 18 " 5 " 6 "

FTC £ e B (o - TR Vi s b 3n 5 n

Caepel - 5 -4 Epitdk 1 3" -

BVSC g M- g 6 - 4 Morekvéa| 13 20 " 2" 4"

BEAC gn g 4 -3 BXV E. 2 BB T -

MAFC G 5 0 - VeIzzd Tolim aguayene {7 -w “nagieoe

VOSE 20-21" 14-16"| 4 - 1-2 Kszért |16-17" 17T " |2=3 w 3

Postéds o Lt B 0-5 Testev. [16-17 " 22 " (23 n 4"

ﬁ?n | R e B B Nem indultak 1980-ban:

oldn 22 " 14-16" | 5 - 2 TFSE Zalka TTVE Ikarusz

HTG Chinoin NMed.Erdért Bp.T.K.
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, A "D" kategéridsok ktzlll a IIT.ker.TTVE az els’ helyrSl a mdsodikra keriilt. A T8-
rekvés ¢és a Postds mind az SE, mind a kategdria rangsorban visszaesett.

A "D" xategbridban és az Ysszes szakosztdlyt fizyelembe véve az MHD esett vissza
a legnagyobb mértékben.

Ifjigdei tdblizatok

- A 30 szakosztdly koziil a milt évhez hasonldan 22 szerzett bajnoki pontot. Az utédn-

pétldst tekintve, ez a szdm sem budapesti, sem szakosztdlyi vonatkozasban nem sok jét igér
a joviét iltstden.

- J6 szereplés folytdn 12 szakosztdly lépett eldre SE, vagy kategdéria rangsorban, 10
pedig visszaesett.

- A j61 szerepelt szakosztdlyok kszitt "A" kategdridban a KSI-t emeljilk ki. A tdbld-
zaton és a kategdridban is a vezetd helyet foglalja el. A Vasas, Spartacus és FIC az SE, a
Csepel pedig a katezdéria rangsorban lénet: eldbbrs. Mindezek ellenére a Vasast kivéve, a 3
szakosztdly teljesitményét rossznak kell minfsiteniink.

= A "B" kategéridsok koziil a BVSC javitott legtobhet a BEAC és MAFC el3tt az SE és
kategdria rangsorban.

- "C" kategdéridban a VOSE teljesitményével jelentss mértékben elSbbre 1lépett SE és
kategéria ramgsorban. Zz évben elért 5 bajnoki pont ellenére szereplését gyengének tartjuk.

: - A "D" kategdridban az MHD és Voldn elisrterésre méltéan szerepelt. Ok egy "B" /Ganz
Mévag/ és 5, illetve 3 “"C" kategdrids szakosztdlyt utasitottak maguk msgé.

= A visszgesett szakosztdlyok kdzdtt a serdiild korosztdlyhoz hasonldan ifjlisdgi ver-
senyz5ikkel is gyenge eredményt ért el a Honvéd és az U.Dbzsa is.

- "B" kategdridban az EpitSk nem tudta megvédeni az SE-k kdzdtti elss helyét. Kategd-
ria elsd helyét azonban vdltozatlanul megtartotta. Az MI'K-VM, kiilénSsen pedig a Ganz Mivag
teljegitménye feltiinden gyenge.

- "C" katezdridsok kizil a Torekvés ifjisdgi gdrddja a serdiilékhsz hasonléan, de a-
zoxhoz k3pest még rosszabb teljesitményt nydjtott. -

- A "D" kateadridg szakosztdlyok kozstt enyhén esett vissza a VM K5zért és a tdblézat
utolsd helyét elfoglald Tdrekvés. .
Hemesdardczi Istvédn

Budapesti versenybiro értekezlet

1980. év november végén tartotta a Budapesti Atlétikai Szdvetség versenybirdi érte-
kézletét a Népstadion Press-termében. A meghivottak nagy szdzalékban neg is jelentek és
nagy fisyelemmel hallgattdk a beszdmold eldtti megnyitdt, majd macdt a beszédmolét. Utdla-
sogan gy érzem, ez a beszédmold igen hasznos volt, sok olyan kérdésre mutatott rd, amelyet
a versenybirdk érzékeltek ugyan az év folyamdn, de errS6l nem tdrgyaltak, nem nyilatbkoztak
gem 0k, sem a vezetSségek. lMost egy telje=zen nyilt, tiszta ismertetést hallhattunk, melynek
ksvetkezetessége cenk majd a jové évi versenybird kiildetésben nyilvdnulhat meg, :

Hidasnémeti Alajos a versenybiré bizottsdg vezetdje, teljes Gszinteséggel tdrta fel
a helyzetet. Beszdmoléjdt teljes egészében az aldbbiakban kozoljilk:

"Tisztelt Versenybirdé Sporttdrsndk 4s Sporttdrsak !

Enged jék meg, hooy bevezetésképpen kiszbntet mondjak a versenybiré bizottsdig nevében
az elmilt versenyévadban tifejtett dldozatos, fdradtsdgot nem ismers munkdjukért. Minden
elismerds az Oncké, még akkor is, ha akadt olyan verseny, ami nem volt zdkkenSmentes.

Zngedjék meg, hogy rdviden ismertessem az 1980. évben bevezetett kBzponti versenybi-
ré kiildés rendszerét, eredményeit.

Az ellkégziiletek még 1979. év vigin elkezdsdtek és a Budapesti Atlétikai Szdvetadg
elntksége a rendszer beinditdsdhoz biztositotta az alapvetd feltételeket /irodahelyiség,
gépirdkavacitis, stb./. A kezdeti z8kkendktn - ami régzben egyes égyesiiletek, részben e-
gyes versenybirdk kdzponti kiildés elleni bizalmatlansdgdbdl, ellenszenvébSl eredt - dtjut-
va, nyugodtan mondhatjuk a rendszer "sginen" van. Kdszdnet azoknak a versenybirdknak, akik
kezdett81l fogva és foleg a kritikus gzakaszokban jé széval, elismerissel adéztak ennek a
hdlisnak igazdn nem rondhatd munkdnak,

Ugy érzem, tevékenységiinket a versenybirdink nagy tSbbsége igazsdgosnak itéli. Pedig
nem konnyli 240 versenybird kivdnsdgédnak, Shajdnak eleget tenni. Jelenlegi nyilvintartdsunk-
ban ennyi a létszdma a budapesti gztvetgég versenybirs keretének. BAr meg kell emlitenem,
hogy koziiliink nem mindenkinek van rendben az OTSH dltal elrendelt ij versenybirdi igazol-
védnya. Kérem az drintetteket, mielSbb rendezzék ezt.

Visszatérve a l3tszdmunkhoz, a 240 £6b51l 73 £§ a 60 éven feliili, 66 £§ a fiatal isko-
1ds, vagy egyetemista. Nyilvdntartdsunk szerint megdllapithatd, hogy kbe. 110-140 f6 az ese-~
tenkdnt mozgdsithaté létezdm. EbbSL kb. 40 % az, aki a meghivdara nem jelenik meg, illetve
kimenti magdt. A msgjelend 80-90 f6 - nem nehéz kitaldlni - nem mds, mint tBbbségiikben a
60 éven feliiliek, kisebb régzlikben a kdzépkoriak 4s egy pdr lelkes fiatal.

Bz az ardny dicséri az idfsebbek atlétika-szeretetét - mert ezt a munkdt esdben, hé-
ban, hidegben, kdnikuldban cgak szeretetbdl lehet elvégezni - de nem elégithet ki minket,
akik szeretnénk a fiatalokkal mind nagyobb ardnyban foglalkozni. 1980-ban kb. 50 fiatal vizs-
gdzott és lett versenyhird. Sajnos, e 1létszdmnak 10-15 szdzalékdt sikeriilt csak aktivizdl-
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ni. Mint tadjuk - &5 ez magyardzhatd is - a versenyek tdbbsége hétkizben van, amikor "igen
korlitozottak" a mozgdsi lehetdségek. A £6idény kb. szombatjdn és vasdrnapjdn osztoznak az
orszdgos és budapesti bajnoksigok és egyéb I. osztdlyd versenyek. Mint lehetfség, zOmmel
marad az idSsebb korosztily foglalkoztatdsa, ami linyegében nem volna baj, de meg kell mon-
dani, hogy ezek a versenyek a legnehezebbek. Sok induld, elhizéddé verseny férasztd és igen
nagy fisyelmet igényel.

Mert nincs kis verseny, meg nagy verseny !

A versenyzbnek, - akdr gyermek, akdr serdiils, akér felnétt - a verseny a komoly, ar-
rél nem is beszélve, hozy egyénre, egyesiiletre nézve anyagl vonzata is van. Tehdt nekiink,
akik felk3rdsre birdskodunk, legaldbb olyan komolyan kell venniink feladatunkat, mint ma%a-
nak a versenyzdnek és igy is kell felkésziilnlink /gondolok itt pl.a bajnoksdgokat elddnt
versenyekre/. A versenybiré egyénileg tekintélyt, a testilletnek megbecsiilést csak ily mddon
gzerezhet, :

WMiért jértam kSril ezt a témit, amit megzySz8ddsem szerint minden versenybird tud és
érez ? Azért. mert az idBsebb versenybird fokozott foglalkoztatisa és a hibdtlan birdskodds
daszefligge Az a tapasztalat, hogy az idds, de még a fiatalabb versenybirdk koncentrdld ké-
peasége mdsfél-két és fE1l Srindl nem tBbb. Ez elsdsorban kiilonisen a nehéz versenyekre vo-
naticozik. Nem véletlen, hogy legtdbb milhiba a verseny harmadik érdjdban szokott beidvetkez-
ni. Znnek elkeriilése esetleg megoldhatd kényesebb versenybirdi beosztdsok vdlids rendszeri
miikjdtet ésével, de alapvetSen a zsifolt programd, 4-5 érdra elnyild versenyrendezdsek kikii-
sz5b51légével. Ebben a versenyszervezd bizotisdg tud hathatds segitséget nydjtani.

Az 1980. év janudrjétél - oktdher 31-ig terjedd vercenyidiszak méhdny adata:
Ebben az idSszakban a fedett, mezei és pdlyaversenynapok szdma 128 nap és 200 verseny.

Versenybiréi beosztdst kapott 1526 f£6, a teljes létszdm 6,5-szdrdse. Havi dtlagban
152,6 f&, ami a 240-nek 63 %-a.

A felkérésnek havi dtlagban 14 f6 egydltaldn nem tett eleget. A felkérésbll egy-kiét
egsetben kimentette magdt havi dtlagban 45-50 f6.

Erdekes az ezydltaldn meg nem jelendk alakuldsa versenyszinhely szerint:

a fedettpdlyds versenveken az 5,3 % 17 versenynap, 21 verseny,
a mezei versenyeken 9,0 % 8 versenynap, 9 verseny,
a pdlyaversenyeken 10,0 %103 versenynap, 170 verseny.

A pdlyaversenyeken a leger3sebb volt a mijus és jinius hdénap. A MASZ versenyein ki-
viil = amint tudjux az olimpiai felkésziilés jegyében-volt szép szdmmal - 42 versenynapon 91
verseny volt /ez dtlag 2 versenynap/423 f5t mozgattunk meg, havi dtlagban 211,5 fot, ami a

teljes litszdm 83 %-a.

Az egydltaldn meg nem jelent vercenybiré havi dtlagnak kb 25 £8 /12 %/. Az egész havi
felkérést csak részben vdllata 85 £ /40%/.

, ibben az id’szakban nem volt kdnnyil versenybirésdgi elnSknek lenni. De a kdzponti
kiildés sem volt konnyd feladat, mert ebben a két hénapban kb 13,700 esetben kellett foglal-
kozni a versenybirdk:al, éspedig:

- a versenybird névgor Sssgzedllitdsakor,
- a havi kiildés Oeszefésiilésekor, gépelésekor,
- a nyilvdntartdsba torténd felvezetéskor.

Emlitettem, hogy a MASZ vercenyek szdma is igen magas volt az olimpiai felkésziilés
miatt. Sajnos, ez azzal jirt, hopy versenyiitkdzések voltak. Nyird Gysdrgy sporttdrssal, a
MASZ versenybird bizottsdg vezetdjével - ahol az lehetséges volt - egyeztettiik igényéinket,
de a MASZ versenynaptdrdban nem szerepld spontdn rendezésii versenyeknél erre nem volt le-
hetfséglink. Ez elsdsorban abbdl adddott, hogy a budapesti szivetség meghivdsait egy hénapra
eldre allitja “ssze és a tArgyhdnap eldtt mdr kikiildi az érdekelteknek.

1981. év versenyeinél minden lehetdsdg adott a MASZ és a budapesti szivetség verseny-
biréi bizottsdgdnak az eddiginél szorosabb milksdésére. Ez azt jelenti, hogy a kettds meghi-
vis megaziinik, ilyen esetben és mindkét £él /MASZ és a budanesti szdvetség/ csak az dltala
meghivott versenybirdkat foglalkoztatja.

Mint zavardé kirilmény marad még a keriiletek, iskoldk, tdrsadalmi szervek versenynaptd-
ron kiviili versenyei, sokak dltal tgynevezett "uli-buli" versenyek. Ezekkel kapcsolatban
észrevételiink a kivetkezs:

lMeghivdsokat a budapesti szdvetség egy hénapra eldre postdzza. Minden meghivott ver-
sgg{b%rd tartsa erktlcsi kitelességének, hogy minden késdbbli meghivdst lemond, illetve nem
v als

Nem szemrehdnydsként, de azért meg kell emliteni, hogy ez évben elég sok esetben
hagytak pdcban versenyeket versenybirdink ilyen okok miatt. Nyilvdntart<sunkban ez pontosan
be van vezetve. 5z az év a kdzponti vercenybird-kiildés kisérleti éve volt, ezért csak rogzi-
tettilk ezeket az eseteket, de a jSvében a nagyobb t8bbség érdekében az ilyen és hasonldé ne-
gativ magatartdsokkal szemben kénytelenek leszlink fellépni.

Nyilvdntartdsaink alapjdn a kivetxezBket szeretném isnertetni:

A 200 versenyen dtlagban 1526 f6t foglalkoztattunk és ez havi dtlagban 8 meghivdst
jelentett. Egy-egy hénapban dtlag 152 f8t mozgdsitottunk, ami a teljes l2tszdm 64 %-a.

Az &dtlagmeghivds felett - minimum lo - maximum 16 alkalom havonta - foglalkoztattuk a
meghivott 1létszdm kb. 40 szdzalékdt /ez 60-70 £f5/. Ezek elsdsorban a tdrsadalmi aktivdkbdl,
gtabil, megbizhatdé versenybirdkbdél tev6dstt ossze. Az dtlag alatti - ez 1-5 alkalom havon-
ta - foglalkoztatds kb. 20-25 8t érintett. Zzek elsSsorban azok a versenybirdék, akik eldre
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koz51tékx idSszakos elfoglaltsdgukat, misrészt megjelenésiik bizonytalan, vagy beosztidsi le-
hetdséglik korlditozott volt.

ftlag koriili meghivdst - ez 6-9 alkalom havonta - kapott kb. 60 f5, ami a meghivott
1%t szdm ugyanceak 40 szédzaléka.

Nem tartjuk sziikségesnek, hopy a gzemélyek szerinti foglalkoztatdsra - névsor olvaséds
forméjdiban - kit3rjink. Ezt minden versenybird maga is tudja, de ezekre a személyi kartonok-
ra ez is felvezetdsre keriil.

Tisztelt Sporttdrsak !

Befejezésill engedjék meg, hogy kérjem Undket, a jivdben is olyan pozitivan dlljanak
a budavesti atlétikai szﬁvetaég kGzponti versenybird-kiildés célkitilizésel mellé, mint ezt
eddig is tették, hogy az igazsagos €s zgvartalan foglalkoztatds még fokozotiabban megva-
1lésuljon. :zok a versenybirdk, akik még mindig bizalmatlanok, bardtkozzanak meg a kdzpon-
ti klildés bevezetett tényével.

Ktszbnom figyelmiiket és tilirelmiiket !

Kivdnok a tovdbbiakban is j& egészséget, jé birdskoddst.
H S .t Hidasnémeti Alajos

Feljovében Boly atlétikaja

Baranya megyei Boly nagykdzsdgben mdr 45 évvel ezel3tt gytkeret vert az atlétika. A
kszsigben €16 lelkzs atlétabardtok 1936-ban mdr szakosztdlyt alakitottak és attdél kezdve ha
nem is folyamatosan, de rendszeresen akadtak miivel5i ennek a sportdgnak. Az Stvenes évek
elején a falusi spartakiddoion jeleskedtek az alkalmilag Gsszeverbuvdlddott bdlyi atldtdk,
de a versenyzdk nem folytattak 41landd sporttevékenységet.

2 ippen negyedczizadial ezeldtt - az Stvenes &vek kidzepe tdjén - a magyar atlétdk vi-
147ragz6l6 sikerei a bolyi fiatalokra is Uszt®nzd hatdst gyakoroltak. Schneider Kornél ve-
zetégével ijra életre hivtdkx a szakosztdlyt és azdta folyamatos az atlétikai élet Bdoly nagy-
kdzaégben.

Az utdébbi hisz évben nagyszeri eredmények sziilettek, kiildnSsen néhai Dittrich Tamis
/akinek emlékére minden évben nagyszabdsi emlékversenyt rendzznek Bbélyban/, az U.Dézsdt is
me jartnquszeresvélogatott Németh Gyula £s a vasutas “urdpa-bajnoksdigon 5t5dik helyezist
elért Szabd Jbézsef révén. A linyok %Bzil Porteleki Mdria és a Molndr-testvérek szereztek
orszdgos hirnevet. Az emlitett sportoldk akkoriban olyan eredményeket értek el, amelyet a
mai kdvetdik k5zil csak ndhdnyan kipesek megkbzeliteni, vagy megismételni.

Bily a megye neveld egyesiiletének sgzdmit. T5bb fiatal tehetséges versenyzéje van a
szakosztalynak, akik az orszdgos bajnoksdban is bizonyitottak. Az orszigos mezei futdbajnok-
sdgon Rogdnyi Gizella a 14 éveseknél, Fdbidn Jézszef a 13 évesekndl a 3. helyen vigzett. Az
orszigos pdlyabajnoksdgon mir mind a ketten bajnoksdgot is nyertek. Az orszigos serdiild "B"
k tegéridban Fibidn a 3000 m-es sikfutdsban, mig Rogdnyi 1500 m-en nem taldlt legySzbre.

rmai Hajnalka pedig silylskésben és diszkoszvetdsben egyardnt a mdsodik helyen végzett.
J61 szerepeltek versenyzdink a megyei bajnoksdgban is, ahol a serdiilsd "B" korosztdlyd ver-
genyz4ink t86Bb, miant tiz bajnoksdgot nyertek és jd helyezdseikkel is gyarapitottdk a megyeil
bajnoki pontjaik szdmdit.

Az idén tartott tUbb versenyen részt vett bdlyi atldtdk mindsités terén is elibbre
léptek. integzy hiezan sgzereztek mindsitdést, valamint 4 eziist és 4 III, osztdlyd szintes
versenyzSje van ebben az évben a szakosztdlynak.

Az egyesiilet sportiskoldjdnek atlétikai dgazatdn, szakosztdlydban komoly ds eredmé-
nyes munka folyik Rogdnyi Miklds vezetSedz8, az atlétita megszdllottjdnak vezetésével és
biztosit ja a MEDOSZ SE részire az utdnpdtlist, az atlétdkat.

A szakosztdlyban 5 csoportban folyik a munka. Nagy csoportban 4 edzd az utdnpitldssal
dolgozik. A 15 évesnél idSsebb versenyzbk /serdiils "A", ifjisdgiak, felnlttek/ egy csopor-
tot alkotnak. A foglalkoztatottak Osezlétgzdma mintegy 70 f6. A vercenyzd korosztdlyba tar-
tozdék a felminé rendsgzerii bajnoksdgokon és egyéb jellegii versenyeken, attird olimpidkon
vesznek részt.

Sportegyesiiletiik a MEDOSZ SE, valamint a lMegyei TSH, a jdrdsi vezetdkkel egyetemben a
lehet8sézsek szerint anyagilag és erktlcsileg is mindenben tdmogatjdk a kiemeltnek mondhaté
gzakosztdlyt. Természetesen akadnak kiilnbz8 nzhdzgdgeik is. Izy tobbek kozbtt az atléti-
kai pidlydk megfelels karbantartdsa, a magasugrdhely nem megfeleldsége, még tSbb anyagi té-
mogatds, stb. Azonban a bdlyiak remélik, hozy mindez tavagzra nagyrészt megoldddik. Egysb-
k31t az egyes csoportokban mi3g t5bb gyerekiel is tudndnak foglilkozni, s varjdk a sportég
irdnt érdekléddk jelentkezdsdt mind a kozsédgbdl, mind a vonzisi kdrzetiikbe tartozd helysé-
gekbdl is.

A mohdcsi jdrds kiemelkedd atlétikai szakosztdlydnak miikodés: minden dicgéretet meg-
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SPORTKONYVEK

A magyar sport évkonyve (1978. eredményei)

A sportagak pszicholégiai probléméi (TF vil. cikkek)
A sportolék mindGsitési szabélyzata

Atlétikai dobdsok (TF vilogatott cikkek)

dr. Frenkl Rébert: A sport helye az egészségnevelésben

dr. Mez6 Ferenc: Az olimpiai jatékok torténete
(Az 1928-as szellemi olimpi4n gydztes mii fakszimile

kiadédsa)

Magyar Atlétikai Szivetség jelvénye, MASz jubileumi jelvény
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*

Megrendelhetdk vagy megv4sédrolhatok:

SPORTPROPAGANDA VALLALAT
Terjesztési Iroda és Bolt

Budapest, VI., Népkoztdrsasig utja 6.
1061

Levélcim: 1366 Budapest, Postafiék 66.

1979.
1980.
1978.
1979.
1980.
1978.

31,-
28, ~
7,50
10,50
14,50

fve: 110,-
bor: 145, -

db 10, -



ARA: 7,20 Ft

ke,

A SPORTPROPAGANDA VALLALAT

harmadik évtizede a testnevelés és sportmozgalom szolgdlatdban

e SPORT-KIADVANYOK, NYOMTATVANYOK, ZASZLOK

Budapest, VI., NépkoOztarsasig u. 6. sz. alatt.
124-234
123-974

e IMPORT SPORTFELSZERELESEK

Budapest, V., Kecskeméti u. 11. szam alatti boltban
186-931

e VIVOFELSZERELESEK ES SZABADIDO-RUHAZATI CIKKEK

Budapest, V., Bajcsy-Zs. ut 36. szam alatti sportruhazati szakboltban
110-052

e ERMEK, JELVENYEK

Budapest, VI., Népkoztarsasag u. 38. sz. alatti tizletben
325-530
325-738

® SPORTFILMEK KESZITESE ES KOLCSONZESE

Budapest, XIII., Margitsziget, Hajés Alfréd sétany
319-951

mindezt a Sportpropaganda Villalatt6l, a testnevelési és sport-
mozgalom célkitizéseinek elGsegitése és népszertisitése érdekében.

e NYITVATARTAS:
Hétkoznap: 8.30—16.30
Szombaton: 8.30—12.30 (Péaros héten szabadszombat!)
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Tehetségkivalasztas a Szovjetunio
kozép- és hosszutavfutasaban

A szakosztilyok rangsora

A MASz 1980. evi egyesuleti
rangsora

A Csongrad megyei Konnyliatletikai
Hiradd

Cross-tapasztalatok Franciaorszagban

A new-=yorki maratoni

Budapesti kozépiskolak 1980, évi
fedettpalyas eredményei
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